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Fur. Herc. fur. v. 1307 ss. 


Fxordium. 


De Iunone in Graecia praeter Atticam culta. 


Omnes fere di et deae Graecorum eas dignitates et munera, 
quae eos in Olympo obtinere videmus, paulatim adepti sunt. 
Gradatim contigit, ut deos populorum Graeciam, priusquam Graeci 
in illam immigraverunt, habitantium suis locis moverent et ipsi 
valere inciperent.') Iunonem?) quoque Graeci nec omni tempore 
nec omni loco ut reginam deatum et Iovis uxorem venerati 
sunt. Populi Achaei et Aeolii in Graeciam migrantes hanc deam 
haud dubie induxerunt eiusque cultum condiderunt eis locis omnibus 
quibus deam antiquitus a veteribus maxime cultam esse videmus:?) 
Argis‘) Mycenis Spartae, quas Iunoni amicissimas urbes iam Homerus 
Il. 4 51°) enumerat, praeterea in Peloponneso Tirynthe®8) et in 
Boeotia Plataeis, ubi in vicino Cithaerone dies festi deae Daedala ”) 


1) Sam Wide Archiv f. Rel. X (1907) p. 258/9. 

?) Unde nomen deae derivandum sit, disceptare non audeo. Sententias 
adhuc ab antiquis et nostrae aetatis viris doctis prolatas brevi composuerunt 
Roscher MLI 2 p. 2093/94 et 2106/7 et Gruppius Griech. Mythologie II p. 1122 
Al et Fitremius in P.-W. RE VIII I p. 36970. 

3) Quod hodie omnes fere viri docti probant, ut Ed. Gerhard Griech. Mytho- 
logie (1854) I $ 214, H. D. Miiller Mythologie der griech. Stàmme (1857) 
p. 249 ss., Welcker Gr. G. I p. 382 ss. aliique. Postremo F. Diimmler KI. Schr. II 
p. 15 illud probans Iunonem principio deam Dryopum populi in Phocide 
forsan prope Delphos habitantis fuisse putavit. 

4) Pindarus Nem. X 2 Argos “Hoas d@ua Veoroerés nominat. 

5) Item 4 8 E 908 “Hon © Aoyein. Cf. Hort. carm. I 7,8. 

6) Nuper A. Frickenhaus Hera von Tiryns (1912) hunc cultum accuratius 
perquisivit. Moschus IV (Megara) v. 38 Tiryntha x0avanv a6%v “Hons nominat. 
Cf. Frickenhaus 1. 1. p. 19. 

?) Plutarchus scripsit ws0ì r@v #v IMaraaîs darddlor, e quibus fragmenta nobis 
servavit Eusebius praepar. evangel. III 1. 
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nominati celebrari solebant, in insulis Euboea et Creta, ubi primum ea 
[ovi nupsisse traditur,') in insula Samo, quae in eius tutela anti- 
quitus erat. Populi Dorii aliquanto post Achaeos secuti eorum 
sedes occupaverunt itaque cultum huius deae, qui iam per longum 
tempus valde viguerat, acceperunt.?) Iuno cum his locis - omni 
fere tempore eximiis caerimoniis coleretur, postquam alias deas 
illic ante se cultas devicit, in aliis Graeciae regionibus tantam 
auctoritatem adipisci non potuit, quia rivales suas locis plane 
movere umquam nequivit.3) Inprimis Athenienses Iunonem haud 
magna veneratione prosecutos esse omnes fere viri docti, qui 
Graecorum fabulas tractaverunt,4) in cultu Iunonis exponendo ani- 
madverterunt.9) Iam Diimmler‘) religionis Iunonis originem et 
extentionem accuratius inquiri opus instituendum habuit.  Neque 
vero. adhuc quispiam cultum huius deae Atticum plene com: 
posuit vel perquisivit, nedum causas huius mirae religionis in- 
vestigare conatus sit. Neque enim perpauca, quae viri docti adhuc °) 
composuerunt, sufficiunt.  Itaque ad hanc lacunam explendam 
Richardo Foerstero suasore illas quaestiones accuratius persequi 
hac dissertatione mihi proposui. Sed nos id agentes, ut penitus 
| quantum possumus pernoscamus, quales partes Iuno in vita et 
civitate Atheniensium egerit, praeter omnia de cultu tradita etiam 
mythos Iunonis apud Atticos obvios et monumenta Attica ad 
Iunonem spectantia indagare necesse est: itaque omnis memoria 
Iunonis Atticae et litteris et titulis et monumentis servata colligenda 
et inquirenda erat. Et egomet operibus scriptorum Graecorum in- 
primis omnium Atticorum et corpore inscriptionum Atticarum et 
collectionibus monumentorum excussis spero fore ut materies, quae 


1) Euboea: Steph. Byz. s. v. Kdovoros. Cf. Foerster Hochz. des Zeus und 
der Hera p. 17 et A 5-9. Creta: Diod. Sic. V 72. Cf. Foerster Hochz. p. 18 
et A 11-12; A. Bòttiger Amalthea (1820) p. 31 et A 1. 

2) H. D. Miiller Mythol. der griech. Stimme (1857) p. 249 ss., Welcker Gr. 
G. I p. 382 ss. et nuper inprimis Frickenhaus Hera von Tiryns p. 44. 

®) Diimmler Berl. Philol. Woch. (1891) p. 905. 

4) Preller-Robert Griech. Mythol.4 p. 162, Welcker Gr. G. I p. 385, Gilbert 
Griech. Géotterlehre p. 463, Diimmler KI. Schr. II p. 12 aliique. 

5) Item in Macedonia cultus Iunonis mirum in modum parvus erat. Cf. 
W. Baege De Macedonum sacris Diss. Hal. (1913) vol. XXII p. 19/20. 

6) Berl. Philol. Woch. (1891) p. 902. 

7) Roscher ML I2 p. 2080, Eitrem in P.-W. RE VIII 1 p. 371/2, Preller- 
Robert Griech. Mythologie* p. 162 A 4, Wieseler in Pauly RE IV p. 561, Fd. 
Gerhard Griech. Mythologie (1854) I $ 215 A 6, L. R. Farnell The cults of greek 
states I (1896) p. 247 A 28 et 29. Hild in Daremberg-Saglio Dictionnaire s. v. 
Iuno III 1 (1900) p. 671 perpauca et haec e parte falsa exhibet. 


ad hanc rem pertinet, me non fugerit. In memoria Iunonis monu- 
mentis Atticis servata componenda et disserenda hanc rationem 
inibo, ut artificum opera non separatim explicem, sed suo quodque 
loco inseram, quo memoria eiusdem rei litteris servata exponitur. 


Tractatio. 


De Iunonis Atticae memoria litteris, 
titulis monumentisque servata. 


Nos quaerentes, quasnam partes Iuno Athenis singulis tempo- 
ribus egerit, a fontibus ipsis ordiri et omnia, quae veteres de 
Iunone Attica nobis tradiderunt, exquirere necessarium est. Materiam 
collectam divido in duo capita: priore parte agam de cultu, altera 
de rebus mythicis Iunonis. 


I. 
De cultu. 


Veteres de Iunonis Atticae cultu tam perpauca memoriae pro- 
diderunt, ut eius imaginem vix adumbrare possimus. Nihilosetius 
me nonnulla quidem certa indagasse existimo. Sed priusquam 
quaeramus, quibus formis Iuno in Attica culta sit, nostrum erit de 
eius templis sacerdotibusque disserere. 


a. 
De Iunonis templis, statuis sacerdotibusque. 


Iam primum quaeritur, num et quot templa Iuno in Attica vel 
Athenis habuerit. Tria extra urbem sita commemorantur. Unum 
templum Iunonis in via, quae Phalerum fert, situm vidit Pausanias 
ipse I 1,5: 
for dè xatd tv 6dòv Tv è “Adjvas èx Palijoov vads “Hoas 
oùte Ioas Ermv odte doopor Magdéribv paow adtòv Eurnoijoa 
tòv T'mPovov. tò dè dyadua tò vdr, Cet), xadd déyovow, “Alxapévovs 
gotv Eoyov, obx dv todTtb ye 6 Mijdos eîM hehwPnpévos 

et X 35,2: 
Ellroy dì toî dvrotdor td Paofdow tà xatazavdéria ieQà Li) 
aviotavar agio Edofev, ddha Ès tÒòv ndvra bnodeieota. yobvov tOÙ 


Fid e , Y ” (A (dd > = c 9 , LI Y 
Exdovs brounjuara xai toùde sivexa oi te Èv tjj “Alaotia vaoì xai 
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’Adnvatos ts “Hoas er 606 ti Palnowjj xaì 6 è Pahjow tijs 

Aiuntoos xai xaî uè Er ijuixavior uévovot. 
Illud igitur templum Pausaniae temporibus semiustum et ianua 
tectoque privatum exstitit. Sed harum rerum, quas periegeta hic 
affert, alterutra modo facta esse potest: aut Mardonius templum 
incendit aut Alcamenes, qui Phidiae discipulus et aemulus aliquanto 
post floruit,!) simulacrum deae finxit. Hanc discrepantiam iam 
complures viri docti ?) alius aliter tollere conati sunt. Plurimi incenz 
dium a Persis factum esse negant: E. Petersen?) et inprimis Koeppius*) 
hoc explanare studuerunt, quibus Furtwangler*) et Reischius®) 
adstipulantur. Hoc ab illis una de causa positum est: ad Alca- 
menis opus tuendum. Nam Athenienses, si ille artifex id finxisset, 
in templo semiruto simulacrum deae non collocaturos fuisse mani- 
festum est. Loeschckius”) duos artifices eiusdem nominis Athenis 
fuisse censet: alterum fuisse Phidiae aemulum, alterum eiusdem 
artificis discipulum, id quod vix probari potest. Contra Foerster®) 
Mardonium aedem deae violasse putat et post verba rd vòv d) in- 
serit (ei), qua re locus haud dubie aliquanto facilior intellectu fit.9) 
Ego quoque probabile habeo Persam templum deae diruisse, sed 
nego e periegetae verbis effici posse, ut simulacrum quoque violatum 
sit.!9) Id, quod a Persis certe integrum relictum erat, non celeberrimus 
ille Alcamenes sed alius vetustior artifex cognominis finxerat.!!) 


1) Robert in P.-W. RE I p. 1507/8 et Amelung in Thieme-Becker Kiinstler- 
lexikon I p. 293 ss. et Foerster Rhein. Mus. 38 p. 421 ss. 


2) Illos afferunt Hitzig-Bliimner edd. Paus. I p. 125/6. 

9) Rom. Mitt. IV p. 71. 

4) Archaol. Jahrb. V_p. 276/7. 

5) Meisterwerke der griech. Plastik p. 122 A 7. 

6) Eranos Vindobonensis p. 17/18. 

7?) Westl. Giebelgruppe am Zeustempel zu Olympia. Univ.-Progr. Dorpat 
(1887) p. 7. 

8) Rhein. Mus. 38 p 423. Overbeck Gesch. d. gr. Plastik41 p. 386 A 20 id 
probat. Cf. Hitzig-Bliimner 1. 1. I p. 125. 

9) Hitzig-Blimner 1. l. p. 125 id immerito negant. 

10) Overbeckius K M Hera IIl p. 192 A 31 ambo, templum et simulacrum, a 
barbaris diruta esse putat.  Koeppius 1. 1. p. 276 statuam deae integram ponit» 
sed cum Furtwanglero l. l. et Reischio 1. l incendium a Persis factum negat. 
Idem negant Hitzig-Blimner I. 1, sed cum Schubarto Jen. Allg. Lit.-Ztg. (1846) 
p. 85 et Loeschckio 1. 1. simulacrum violatum tuentur. 

1!) Overbeckius K M Hera III p. 40/41 et A 31 (p. 192) et Gesch. d. gr. Plastik 
I° p. 275 id probat, sed 14 p. 380 a Peterseni sententia non abhorret. 


Viri docti, qui incendium a Mardonio factum negant, aliud aedis 
excidium ponere debent; sed Koeppius 1. l. p. 277 unus hanc 
quaestionem tangens illud in bello Peloponnesiaco vel postea factum 
esse putat: si id verum esset, mea quidem sententia historiarum 
scriptores, ut Thucydides et Xenophon vel alius, hoc nobis certe 
tradidissent. Neque vero quicquam huiusmodi apud veteres in- 
venimus. Cur verbis Pausaniae, qui solus causam incendii exhibet, 
fidem non habeamus? Altero loco (X 35,2) periegeta causam 
templi etiam ipsius temporibus semiruti exstantis tradit Graecorum 
decretum: hi iure iurando se obligaverant, ut aedes a Persis deletae 
semper semiustae manerent. Hoc consilium Koeppius 1. l. p. 271 
ss. fictionem rhetoricam IV. saec. a. Chr. n. esse exponere conatus 
est. Sed id probabile non est: nam historia templorum Minervae 
in arce sitorum hoc decretum tuetur, quod praeter Pausaniam 
et Diodorum Siculum XI 29 iam Lycurgus rhetor Leocr. 81 exhibet. 
Et postea circa a. 459 a. Chr. n.'), cum Periclis consilium templa 
renovandi Athenis probatum sed Lacedaemoniorum machinis vanum 
factum esset, illud Iunonis sacellum semirutum mansit. Et ex illo 
tempore Atheniensium in Spartanos odium, qui maximi Iunonis 
cultores erant, in dies magis magisque crescere coepit et belli 
Peloponnesiaci temporibus tali modo auctum esse videtur, ut Iunonis 
religionem in Attica haud paulum deminueret, qua de re altero 
capite huius dissertationis plura verba faciemus. Itaque nos vix 
miramur hanc rerum condicionem ne postea quidem mutatam 
sacellumque deae Phalericum non iam restauratum esse. Ut 
forma statuae deae retegatur, vix umquam fieri poterit.  Illi viri 
docti, qui Alcamenis opus in templo Phalerico positum tueri 
studebant, imprimis Petersenus ?), formam eius e monumentis ser- 
vatis enucleare conati sunt, sed valde inter se discrepant.8) Iunonis 
templum Phalericum usque ad Pausaniae tempora semiustum man- 
sisse parvae eius religionis est. 


1) Koepp 1.1. p. 268 ss. 


2) Rom. Mitt. IV p. 65 ss. Iam Lehner Athen. Schatzverzeichnisse Diss. Arg. 
(1890) p. 124/5 ectypum Atticum a Peterseno I. 1. allatum ad Iunonem pertinere 
negat, sed opus Alcamenis in templo Phalerico exstitisse putare videtur. Etiam 
Furtwangler Meisterwerke p. 117 et A 5/6 Peterseni sententiam refutare studuit. 


3) Hitzig-Blumner 1. 1. I p. 126 sententias composuerunt. Barth-Svoronos 
Athen. Nat.-Mus. p. 461/2 no 1459 ectypum Atticum IV. saec. a. Chr. n., quod 
prope Munichiam inventum est, ad Alcamenis opus pertinere censet. Sed 
Iunonem in hoc ectypo repraesentatam esse nego. Cf. caput Ila. 
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Alteram aedem Iunonis Eleusine sitam commemorat Servius 
Daniel. ad Aen. IV 58: 
alit dicunt hos deos quos commemoravit nuftits esse contrarios: 
Cererem quia propter raptum filiae nufpiias ewsecratur vel ex 
quo lovi nupta praelata Iunone repudiata est: nam cum Eleusine 
Cereris sacrum fit, aedes lunonis clauditur; item cum lunoni 
Eleusine fit, templum Cereris clauditur, nec sacerdoti lunonis 
licet gustare unde Cereri sit libatum. 
Ergo hoc Iunonis templum inter sacrificia Cereri facta claudebatur. 
Sed haec, quae Servius I. 1. affert Iovem olim Cererem repudiasse 
et Plutonem eius filiam rapuisse itaque deam a nuptiis abhorrere, 
causam templi claudendi fuisse nego. Illa certo postea est ficta: 
mea quidem sententia duae deae eiusdem quidem indolis, sed diversae 
originis — nam Iuno e Peloponneso Atticam immigrasse videtur — 
Eleusine collisae sunt: cultum Iunonis Pronubae illic religio 
Cereris Thesmophorae impedivit. Attici Cererem praecipue Eleusine 
antiquitus eximiis caerimoniis coluerunt, unde eius religionem 
in alios Atticae pagos et in urbem ipsam postea illatam verisimile 
est.!) Sed Cererem Eleusine Eleusiniis et Halimunte Athenisque 
Thesmophoriis non solum deam agrorum cultus et frugum, sed 
etiam nuptiarum et mulierum parturientium venerati sunt?): unum 
templum inter sacrificia in altera aede facta claudi solebat. De 
dearum inimicitiis etiam in earum sacerdotes illatis infra disseram. 
Similia vel fere eadem inter Cererem et Dairam Eleusine locum 
habuisse legimus apud Eustathium ad Il. Z 378 p. 648, 37 = 
Pherecydis fr. 11 Muller FHGI p. 72: 
Adergav Peoexidns foropeî Srvyos ddelp)v xai Eomé quow oftws 
Eyew © énì ydg 6yods odolas tAtTovov oi malaioì Tv Aderoar. dò 
xai mokepiav ti) Aiuntor vouitovor. Star yao dinta adrjj, od rAgeotIv 
i) ts Aiuntoos ifosta xai oddè TOY TeSvUEr®v yeveotar aùtiv Sotor. 
. et dè pavdotegoi oi tv“ Hoav ddegav tijs Anjuntoos drrodidortes. 
ddelga ydo, paow, i) tod avdoòs abdelgpi). 
Illa dea Daira*) iam a veteribus non iam cognita est itaque cum 
compluribus deabus ut cum Cerere, Venere aliisque‘) aequata est. 
1) Kern in P.-W. RE IV p. 2736 ss. 


2) Kern I. Il. p. 2750/51 et Bloch in Roscher M L II 1 p. 1329/30 et Welcker 
Gr. G. II 505. Cf. Plut. praec. coni. 138b. 

3) In tetrapoli Attica Gamelione mense Dairae sacrificari solebat. Cf. de Prott 
fasti sacri I (1896) p. 52 et Kern 1.1. p. 1981. 

‘) Eustath. 1. 1. Hitzig-Bliimner 1. 1. I p. 357, Kern in P.-W. R E IV p. 1980/81 
de Prott Athen. Mitt. 24 p. 259 ss., Toepffer Att. Geneal. p. 95/6, A. Mommsen 
Feste d. Stadt Athen p. 381. 
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Hic locus cum Servio tali modo congruit, ut ambo ex uno fonte 
hausti esse videantur: forsan e compendio illo quod fertur mytholo- 
gico. de Prott') ambos comparans Servium Dairam iam a veteribus 
cum Iunone aequatam denotare et illud templum Eleusine situm 
Dairae ut Iunoni infernae fuisse statuit Kernio?) probante. Ego 
Iunonem Eleusine sub Dairae nomine cultam esse verisimillimum 
habeo, id quod Eustathii quoque verba I. I. confirmant: ut Iunonem 
Cererem in insula Paro (cf. infra) ita Graeci Iunonem Dairam 
hic venerati sunt. Pherecydes vetus deae cognomen tradit, sed 
de templo claudendo nulla verba facit.  Saepius certe accidit, ut 
sacerdotes alicuius dei sacris interesse eisque frui vetarentur, quae 
deo ab ipsorum alieno oblata erant.?) Itaque Iunonem, non 
aliam deam Eleusine illud templum habuisse mihi pro certo est. 
Quamdiu aedes deae exstiterit, nescimus; forsan illa iam ante templi 
Phalerici incendium fuit et per longum tempus mansit. Neque quo 
loco Eleusinis sita fuerit, scimus.  Kernius*) ex inscriptione Paria 


IG XII 5 no 227 (cf. Athenaeum V 1876, 15 no 5): 

Eoavinzan Oodowvos “H() 07 

Aduno Oeouopsoo rai K6- 

on xai dit Edpovdet xai Bavfoî 
Iunonem iuxta Cererem eiusque filiam Fleusine cultum habuisse 
conclusit: hoc autem loco Iunonem nominis instar cum Cerere 
coniungendam esse cum Wideo et Blochio 5) contra eum contendo. 

Tertium Iunonis Ilithyiae fanum prope Thoricum urbem situm 
erat, de quo capite Ic verba faciam. 

In urbe ipsa Iuno templum habuit teste Plutarcho quaest. 
Rom. 112 et Daed. fr. apud Eusebium praep. evang. III 1 cf. p. 10/11; 
sed ubi id situm fuerit, omni alia memoria deficiente nescimus. 

Novum templum ab imperatore Hadriano Atheniensibus datum 
esse narrat Pausanias I 18,9: 

’Adoravòs dè xateoxevdoato uèv xai Ghia ’A9nvatois, vaòv “Hoas xai 
Aòs HaveRAnviov xai deoîs toîs Ao ie0dv xowdr, TÀ dè Epavéotata 
éxatov stor xioves Dovyiov Midov. 


1) Athen. Mitt. 24 (1899) p. 260 ss. 

2) Kern in P.-W.RE IV LI. 

3) Cf, consuetudinem sacerdotum lunonis et Dionysi a Plutarcho Daed. (Euseb. 
praep. evang. III 1) traditam p. 10/11. 

4) Athen. Mitt. 16 (1891) p. 6/7. 

5) Wide Arch. f. Rel. X (1907) p. 264 et A 2 et Bloch in Roscher ML II 1 
p. 1303. de Prott quoque Il. 1. p. 261 A 2 Kernii sententiam improbat.  Kernius 
ipse in P.-W. RE IV p. 2723 illorum opinionem oppugnat. 
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Id accidisse hieme anni 124/5 p. Chr. n. W. Weber!) ratione 
veri simili exposuit. Sed ne illud quidem templum Iunonis 
proprium erat, verum id Iunonis et Iovis commune fuisse cum 
W'achsmuthio?) et Gurlittio?) e periegetae verbis concludo:‘) si 
Iuno propriam aedem illic habuisset, vaoss dici necesse fuit. Hoc 
templum certe reginae caeli magis quam Iunoni Pronubae et Lucinae 
aedificatum esse pro certo habeo. Quod ab imperatore Hadriano 
ipso inter annos 130 et 132 p. Chr. n.°) inauguratum esse cogere 
possumus e vita Hadriani a Spartiano composita 13,6: 


denique cum post Africam Romam redisset, statim ad orienten 
profectus per Athenas iter fecit, atque opera, quae apud 
Athentenses coeperat, dedicavit, ut lovis Olympit aedem et 
aram sibi, codemque per Astam iter faciens templa sui nominis 
consecravit. 


Hoc delubrum in vico Hadriano Athenarum situm fuisse pro certo 
habere possumus, sed ubi, adhuc disceptatum non est. Apud Ano- 
nymum Vindobonensem $ 7 legimus:‘) 


n00s dè votov tovtov Eorw oîxos Paothizòs AV boatos, eîs Ov 

-_ -_ x 
xateoy6uevos dè dove xatd xaioòv eis edbm@yiav Exvetto. Exel Eou xai 
i) “Evvedxoovvos ny) ) KaXMoe0n, eis Îjv Aovoueros amjoygeto eis 
, x a c/ f x lA Land x / € 
téuevos tò tÎjs  Hoas Aeybuevov xai a00onvyeto. vòv dè uereronin 
eis vaòv tijs brregayias Osotéxov Sarò TOY edospor. 


Ex his verbis Anonymi, qui haud dubie magni pretii est,") Rofius 
et Wachsmuthius8) optimo iure concludunt aedem ad Callirrhoen 


1) Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus (1907) p. 158-164, 
Diirrius Reisen des Kaisers Hadrian = Abh. d. arch.-epigr. Sem. Wien II (1881) 
p. 42 ss. et 47 id autumno anni 125/6 p. Chr. n. factum esse falso statuit. 

2) Stadt Athen im Altertum I p. 690. 

3) Pausanias p. 276. 

4) E. Curtius Stadtgesch. v. Athen (1891) p. 266 aedem Iunonis propriam 
ponere videtur. In nonnullorum Franco-Gallorum itinerariis templum postea in 
ecclesiam christianam mutatum partim aedes Iunonis (Relation du P. Robert de 
Dreux ed. Omont Rev. des études grecques 14 [1901] p. 274 et Laborde Athènes I 
p. 80) partim aedes Iunonis et Iovis Panhellenii (Spon Voyage II p. 169 et Guillet 
Athènes p. 266) appellatur. 

5) Weber I. 1. p. 208. Anno 129 id factum esse falso statuit Dirrius 1. 1. p. 47/8, 

6) E. Wachsmuth Stadt Athen im Altertum I p. 735 s., Mommsen Athenae 
Christianae p. 57, L. Rof Archaeol. Aufs. (1855) I p. 252. 

7) C. Wachsmuth I. 1. p. 60-62. 

8) L. Rof} 1. 1. p. 249 et 267 et C. Wachsmuth I. 1. p. 736 A 1. 


fontem prope Ilissum flumen'!) conditam fuisse: et re vera hic 
templum hodie exstat, quod postea in ecclesiam Christianam mutatum 
erat. ?) 

Archelaum Atticum Iunonis Argivae sacerdotem Rheae aram 
in pago Phlya dedicasse cognoscimus e titulo CIA III 1 no 172: 

6 a00y0vors Epduddos, 6 t)v ueydAnv héov avéwv 
Aoyéhews yeve)v modéeor taîs idiars 
avtidoow tedetijs 1/77] tavoofoiov ydow Èyro® 
Paopuòv avaotijoas “Attem MÒè Péys. 
obtos Kexoorinv adyei 16h, obtos èv“Aoye 
varetder Piotòv uvotizòv EÙ didymr. 
abtoli ydo xAedodyos Epv Paovnidos “Hons, 
év Aéovn d Elayev pvottddovs daldas. 
Aadovyos ue K6ons, pao/nt]dos ieod onx@v 
“Hoas xheîtdoa péowv, fowuòv &Inxe “Pén 
Aoyéhews, tedetijs ovvdijuata xovatà yaodéas 
tavgopolov, tobtov dedoo Tesero uévns. 
Qua de causa Toepffer®) deos Phlyae pagi cum Argorum deis 
quodam cultus genere coniungendos esse putat itaque Iunonis 
religionem in illo pago ponere videtur. Sed omni memoria deficiente 
id probare non queo, praesertim cum Phlyam post Eleusin maximum 
in Attica Cereris cultum habuisse sciamus.4) 

De statuis Iunonis Atticis vel potius in Attica collocatis breves 
esse possumus, cum de illis nullo fere modo certiores facti simus. 
Unicam a Pausania I 1,5 commemoratam et Alcameni tributam a cele- 
berrimo illo quidem artifice’) abiudicavimus supra p. 3 sq. et arti- 
fici cognomini vetustiori dandam esse diximus. Alias statuas Iunonis 
Atticae veteres nobis non tradiderunt. Certo templum deae Eleusi- 
nium et postea templa Iunonis in urbe ipsa sita simulacra 
deae habuerunt, sed ne de illis quidem quicquam cognovimus: 
statuam lunonis Atticae aliqua ex parte inclutam Athenis ullo 
tempore exstitisse nego. Dea ab Atheniensibus magnis caerimoniis 
non culta est itaque illi simulacra eius ab artificibus praeclaris 
fingi non iusserunt. Tamen artifices Attici formam Iunonis mar- 


!) Iudeichius Topographie von Athen (1905) p. 371 A 12 aedem in insula Ilissi 
fluminis fuisse censet. 

2) Wachsmuth in P.-W. RE Suppl. I p. 189. 

3) Attische Genealogie p. 214. 

4) Kern in P.-W. RE IV p. 2739. 

°) E. Petersenus Neue Jahrbb. f. klass. Alt. 1906 I p. 518 Phidiam eiusque dis- 
cipulos Iunonis formam vix expressisse recte dicit. 


more expresserunt, sed haec erant opera ab aliis Graeciae ur- 
bibus mandata!): ut fecerunt Callimachus aequalis Phidiae Iunonem 
nubentem?) Plataeensibus (Paus. IX 2,7) et Praxiteles Mantineae 
urbi in solio sedentem (Paus. VIII 9,3) et inprimis Pronubam?) 
Plataeensibus (Paus. IX 2,7). Sed simulacrum deae, quo nullum 
perfectius cognoscimus, non Atticus artifex, verum Polycletus 
Argis finxit (Paus. II 17,4. In monumentis servatis complures 
statuae originem Atticam non infitiantur certoque V. et IV. saeculo 
a. Chr. n. illic fictae sunt fortasse illa simulacra, quae a veteribus 
nobis tradita sunt, imitantes.?) 

Iam vertamus nos ad eas feminas, quibus sacra Iunonis in Attica 
curae erant. Sacerdotes Iunonis Atticae commemoravit Eusebius 
Pamphili, qui se hoc loco e Plutarchi Daedalis haurire ipse dicit, 
praepar. evang. III l: 

oîov, iva ui) uaxodv TOY Eveotnadimr Adywr Padifm@uer, où vouitovow 
odéè détodbor xowmviar elvar 1005 Abvvoov “Hoq  pvidocortar dè 
ovuuyviva tà îe0d xai tds “Ajvpow Îfspelas draviddoas quo 
ailijias pu) r000apogesev undè bhmws xitòv eîs tò tijs “Hoas 
etoxoulteodar téuevos.4) 
Fx quo consuetudinem sacerdotum Iunonis et Dionysi cognoscimus: 
illae Athenis inter se in via occurrentes non alloquuntur et Iunonis 
sacerdotes ne unum quidem hederae folium in deae templum inferri 
patiuntur. Idem narrat Plutarchus quaest. Rom. 112: 
tòv dè mtòv ab6tE00v ds dxagrov xai dyonotor dvIoditors, ddoari] 
dè xai di” dodéverav Ettowyv dyosviwy deduevor, oxtà dè xaì 7imobtntos 
Oper yontevorta tods odore, obx dorto dev dobufohov èv tAÙS 
oîxius udmmv èrtoépeodar xa meourdéxeodar. PiaPeoòv Orta TtOÙS 
mooodeyomévos putoîs tic yÎjs Eybuevov © diò tOv uèv °Odvurimr iso 


1) Roscher ML I 2 p. 2111/12. 

2) J. de Foville Rev. numismat. X (1906) p. 253 ss. e nummis capita illarum 
Plataeensium statuarum restituere conatus est. 

3) Unam ex his lunonis formis haud dubie ille artifex Atticus imitatus est, 
qui Samiis circa 405 a. Chr. n. ectypum Iunonem et Minervam praebens finxit 
(Petersen Ròm. Mitt. IV p. 68/9), sed cui illud monumentum addicendum sit, vix 
decerni potest. Sed aliud ectypum Atticum (Petersen l. 1. p. 67/8) Minervam et 
verisimiliter Cererem (Overbeckius K M III p. 428 et 509 et Lehner Att. Schatz- 
verzeichnisse p. 124/5 Cererem, Petersenus l. 1. Iunonem effictam esse censent) 
praebens eandem deae formam exhibet: Furtwangler Meisterwerke p. 117 contra 
Petersenum recte dicit ambas deas Athenis eodem fere modo expressas esse. 
Cf. Roscher ML I 2 p. 2113-2116. 

4) Hoc in Samo quoque insula vetitum erat. Cf. schol. Aristoph. Ran. 330 et 
Boetticher Baumkultus der Hellenen p. 453 et A 44. 


Il 
sloyeta xai où’ èv “Hoas ’A9nvrgow oste Onfyow èv 
?A di LÒ ELI 5 , ; 1 

pooditns too tis dv xiTTOV.') 

Cuius rei causam affert Eusebius Il. 1. forsan e Platone hauriens: 

immoderata vini potatio procreationi liberorum nocet: 
où dia tas uviizas zai pivaoders Endotvarias, GURS yapyjhios 
uèv 7) deòs xai vvupaywyds, arperts dè vvpupiors TÒ eden xai yauos 
avaguoototator, Gs gnow 6 Iidtmr. axgatorocia ydo quo taoayiv 
gusto xai yvyaîs xai oguaow, 6g e drdaota xai merdarnuéva 
dicodtat xax®s tà onerobueva xai xvioxdueva. 


Quamquam Liber Athenis et in Atticae pagis permagnis festis certe 
deus fecunditatis et serenus vel etiam lascivus vini patronus cultus 
est, cuius religionem ad cultum deae nuptiarum austerae haud dubie 
male quadrasse perspicuum est, et quamquam Liberum ipsum a 
nuptiis abhorruisse Servius ad Aen. IV 58?) tradit, tamen has veras 
vel solas quidem causas mirae consuetudinis, quam sacerdotes Iunonis 
cum Dionysi sacerdotibus Athenis habebant, fuisse nego. Alia ansa 
quaerenda est, et illam Iunonis mythis dari puto: nam in om- 
nibus rebus mythicis Dionysi, in quibus dea nobis occurrit, illam 
deum magno odio persecutam esse infra videbimus, quia ille 
Semelae et Iovis filius erat. Ex his mythis Dionysum iam anti- 
quitus a Iunone alienum fuisse colligo, neque mirabimur illas 
deorum inimicitias Athenis ipsis tam conspicuas fuisse et illam 
amborum consuetudinem Athenis in sacerdotum commercium trans- 
latam esse. 


Servius quoque ad Aen. IV 58 nobis refert de sacerdotibus 
Iunonis Atticis: 
nec sacerdoti lunonis licet gustare unde Cereri sit libatum. 
Illae vetitae sunt frui eis, quae Cereri sacrificata erant: ex quo 
ambarum dearum sacerdotes Athenis commercium inter se non 
habuisse aliqua cum veri specie concludo. Ergo consuetudo, de qua 
commentator nos certiores facit, fuit eadem, quam sacerdotes Iunonis 
cum Bacchi sacerdotibus Athenis habuisse modo vidimus. Huius 
quoque rei veram causam illam, quam supra attuli, fuisse censeo: 
Eleusine duae deae nuptiales erant Iuno dicta Daira et Ceres, quae 
simul coli non poterant itaque altera alteram semper impediebat. 


1) Tiimpel in P.-W.RETI p. 2731. Tamen Venus ut Liberi uxor Orchomeni 
culta est. Cf. Diimmler in P.-W. RE I p. 2775. 

2) .. et Liberum contrarios nuptiis dicunt, quod ... ille inter Bacchas non fida 
conubia sed stupra exerceat nec nisi raptam coniugem habere potuerit. 


PO 


Alia de Iunonis sacerdotibus scriptores veteres') non praebent. 
Illas Athenis quoque matronas fuisse e collegiis aliarum Graeciae 
regionum cogi posse puto. Sacerdotes omnium fere deorum et 
dearum Athenis in theatro Dionysi sellas habuerunt?): etiam Ilithyiam 
CIA III 1 no 319 et Dionam CIA III 1 no 333 tales habuisse 
intellegimus. Sed Iunonis sacerdotis sellae inscriptio non inventa 
est: tamen ex eo deam illic nullam sellam habuisse vix concludi 
potest;*) hoc forte evenisse potest. Sed ieo@ovva4) i. e. fructus, 
quos Iunonis sacerdos ex sacrificiis capiebat, enumerat inscriptio IV. 


saec. a. Chr. n. — circa 380 a. Chr. n. — CIA II 1 no 631:)) 
v. 11. re 


oas ieoeig ieoemovv[fa : L': TÀ déguata . . . toÙ T] — 

ehéov :-H-FH| : dewoiac xoebr, [avo@bv fuuérrew : [[/ : pédros] 

xotvàns : |//: &hatov tobv xo[tbAmw»v : [C : povyara» : [| : érì dè/ 

tv todnetar xwdijv, tÀhevo/òv îoziov, ijuixoaroav go] — 
v. 16. 0d7s. 
Qua ex inscriptione cognoscimus praeter aliorum deorum sacerdotes 
Iunonis sacerdotem pro sacrificiis faciendis 5 drachmas et pro 
victimae pelle 3 cepisse, praeterea pro frumento lignisque et 
ceteris ad vitam necessariis nonnullos obolos et hostiarum partes 
accepisse. Cuius tituli fragmenta in arce Athenarum°) inventa ad 
legem veterem vel plebiscitum spectare veri persimile est.) 


1) Tzetzes posthomer. v. 776 Callistonem Iunonis Atticae sacerdotis secundum 
Hellanicum (Franz in Roscher M L II, 1 p. 935) nominans valde falsus est: illa 
hoc munere Argis functa esse legitur. Cf. Dodwell apud Iacobsium ed. Tzetz. 
ah 141793). 

2) CIA III 1 no 239-384. Inscriptiones temporibus Romanorum imperatorum 
addicendae sunt. 

3) CIA III 1 no 284 inscriptio sellae, quam sacerdos duodecim deorum habebat: 
Iunonem in eorum numero Athenis quoque habitam esse infra videbimus. 

4) Phot. s. v. isodovra: tà simdota didoodar îsoà èEaiveta toîs ispedo Eni TU 
ts feowotrns. Hesych. s. v. et Etym. Magn. s. v. et lexicum rhetoricum apud 
Bekkerum Anecdota Graeca I (1814) p. 266 s. v. eadem fere verba exhibent. 
Stengelius Griech. Kultusalt.! (1890) p. 74 hos fructus falso @soudoa appellat. 
Lehmannus Berl. Philol. Woch. (1892) p. 86/7 hoc iusto iure refutat. Stengelius. 
ipse Hermes 31 (1896) p. 640 ss. et Kultusalt. ? (1898) p. 95 de sua sententia destitit 

5) Boeckh Ind. lect. Berol. 1835/6 p. 2 ss., Pittakis Ephem. arch. no 117 et 
118, Rangabé Antiquités helléniques no 816 p. 446. 

6) Pittakis Ephem. arch. 1. I. p. 157 inscriptionem ad vicum Halikais nominatum 
prope Zostera promunturium inventam esse perperam dicit, id quod Rangabé 
quoque 1. 1. repetivit. Iam Rofius hoc correxit. Cf. Koehler CIA 11. 

7) Koehler CIA II 1 p. 389. 
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Videmus igitur veteres de templis, statuis sacerdotibusque Îu- 
nonis Atticae pauca memoriae prodidisse: iam ex hoc deae reli- 
gionem Athenis vix valde viguisse iure concludere mihi videor. 

Iam quaerentes, quibus formis Iuno a Graecis culta sit, videmus 
veteres hanc ut deam nuptialem et deam mulierum parturientium 
veneratos esse et eam deam iurariam invocasse: illas tres partes 
Athenis quoque agnoscimus. 


b. 


De Iunone Pronuba eiusque sacrificiis, die festo, 


thesauris et de Iunone Thelxinia. 


Iam nostrum est de Iunone Pronuba vel Iuga i. e. de dea 
nuptiarum verba facere. Graeci in nuptiis faciendis deos peculiares, 
qui deoì ré4e101 vel yauAior') nominabantur, venerati sunt, inter quos 
praeter Iovem 7#ov Pronubum?) Iuno primum locum tenuit. Hoc 
nos docent Plut. quaest. rom. 264: 

névte detodar Ve®v toùs yapoùvias otovtat, Aids tedstov xaì “Hoas 
tehetas xai°Aqpooditns xai IHewods, Eri aaor Ò “Aotéwdos, Î)v tais 
doyeias xaì tais ®diow ai yuvaîzes Ezaloùvia. 
cibDiod Sic. V 73: 
Ioodvovor dè rodteoov drravtes td di tod tedio xaù“ Hog teleia did 
TÒ ToUTOvS Goynyoùs yeyorévar xa ndvtmv ebgetds. 
et schol. Aristoph. Thesm. 973: 
“Hoa teleta xaì Zevs téÉlevos Eriu@vIO èv tOÙS yduos ds rovravets 
Ovtes TtOV yduwr. téhos dè d ydpos. 
et Paus. V 22, 2: 
i Tijuevos ynuauérnv td di (sc. tv “Hoav) èxdlecev adtv teletav. 
et Poll, III 38: 
Aià toùto xaì “Hoa redeta i) ovlvyia . tabtn yào toîs agoredetos 


aoodtélovy tds xbpas xai ‘Aotéuòdi xaù Moigous. 


1) Hermann-Bliimner Griech. Privatalt.* p. 269 et A 2, Roscher ML I 2 
p. 1593, Schoemann-Lipsius Griech. Alt. II14 p. 538/9 et 583/4, Svoronos-Barth 
Athener Nat.-Mus. p. 502:3. Hic no 2756 ectypum Atticum compluribus deis 
nuptialibus dedicatum explicat, in quo neque Iupiter neque Venus neque Iuno 
nominantur. 


2) Athenis eius sacerdotio praeerat gens Buzygarum. CIA III 1 no 294. Cf. 
Toepffer Att. Geneal. p. 146/7. 
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Veteres Iunonis et Iovis coniugium, de quo altera parte huius 
dissertationis agam, prototypon humanarum nuptiarum ') vel nuptias 
zat é0xv, ut ita dicam, habuerunt itaque Iunonem omnibus tem- 
poribus deam nuptialem coluerunt eZeiav vel &vyiav vel yaunMiav 
vel yauoot6Zov nominantes.*) Athenienses quoque Iunonem Pronubam 
vel Iugam veneratos esse apparet e compluribus scriptorum locis. 
Sed quonam modo deam coluerint, male edocti sumus: non- 
nullos modo ritus in eius sacris usitatos ex auctoribus cognoscere 
aliqua cum veri specie possumus. Praecipue mulieres hanc deam 
caerimoniis coluisse intellegimus e canticis Aristophanis Thesmo- 
ER V9/5ss7): 


“Hoav te t)v teleiav 
lA 
uélypopuer, Borneo eix6s, 
7) 1doL TOÙS yopotow Euralter te xal 
- , " ) , 
xhjjdas yauov guidate. 


Hic mulieres Iunonem Pronubam invocare coeperunt, quae nupti: 
arum claves custodit gavisa de choris colentium, itemque Iunonem 
uxorem lovis excelsam et felicem‘) in eiusdem Lysistrata v. 1279 ss.: 


agdoaye yoodv, traye (dè) Xaortas, 
érì dè xdhecov ”Aotewuv 


dia avoì pheybuevor, gi te 
adtviav dhoyov dAfiav. 


1) Aesch. Eumen. v. 214 s. Cf. Foerster Hochz. p. 16 et 30. 


2) Hoc loco memoriam horum quattuor cognominum statuere conor (cf. 
Bruchmann Epitheta deorum [1893] p. 151 ss.; Graillot in Daremberg-Saglio 
Dictionnaire s. v. Hieros Gamos III 1 p. 177): r8Zg/a Pind. Nem. X 18, Aesch. 
Eum. 215 et fr. 383, Aristoph. Thesm. 973, Callim. fr. 20 Schneider, Stob. ecl. II 
7,32 Wachsmuth-Hense; îvy(a Sapph. (?) fr. 133 Bergk (Westphal Jahns Jahrbb. 
81, 690), forsan Panyass. fr. 20 Kinkel, cvîévy/a Callim. fr. 20, Stob. ecl. II 7,32, 
©vyin Mus. 275, Apoll. Rhod. IV 96, Anton. Thall. Anth. Pal. VII 188, Nonn. 
Dionys. 4,322 32,57 et 74, Lib. t. VII 356,13; 400,7; VIII 502,18 F.; yaunZia vel, 
yap}i0s schol. Pind. Ol. IV 149, Plut. Daed. 2 et 3 et praec. coniug. 27, Aristid. I 
7,12 Dindorf, Stob. ecl. II 7,52, schol. Pind. Nem. X 31; yawootd6àZ0s Pisand. apud 
schol. Eur. Phoen. 1760. Videmus igitur Athenienses nullum horum cognominum 
finxisse, sed illa accepisse. 

3) Hoc loco Iunonem in festa in Cereris honorem celebrata illatam invenimus 
de qua re in peroratione huius dissertationis verba faciam. 

‘) Iuno Iovis uxor appellata iam apud Homerum persaepe invenitur. Apud 
Atticos poetas idem legimus: Aesch. Suppl. 302 1035 fr. 383, Soph. Trach. 1048, 
Eur. Hel. 674, Med. 1284, Troad. 978, Heracl. 349 1239 1315, Herc. Fur. 857 1268 
1303 1312. 
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E quibus locis mulieres Athenienses carmina, in quibus Iunonem 
gravem nuptiarum deam semper fere a6rruav excelsam!) nominabant, 
canentes choros in Iunonis honorem ducere solitas esse concludo: 
hoc Argis quoque factum esse cognoscimus ex Euripidis Iphigenia 
Taurica v. 218 ss.: 

vdv Ò° aégivov movtov Eetva 

dvoydotovs vixovs vaio, 

dyauos dtexvos drrokis dgprdos, 

où tav “Aoyer pélstovo” “Hoay 

odò’ iotoîs év xadkigddyy os 
et e Rheso fabula v. 375 ss.: 

. cè ydo ovtiS drootàs 
‘Agyeias not èv °H- 
oas dardo yopevozi. 


Aeschylus quoque Iunonem Pronubam nominat in Eumenidibus 
wezid:s.: 
i xdoT dtiua xai mao oddèv eloy do 
“Hoas teletas xaì Aòs motbuara è 
et fr. 3835 = schol. Pind. Nem. X 31: 
“Hoa tedeta, Zyvòs edvata dduao * >) 
Ad ritus detegendos forsan hi loci utiles sunt. Vetus interpres in 


Eur. Phoen. 1760 narrat: 
...T0te uèv oòv 6 Tegeotas dos paris eds dti deootvyis ]v 6 Adios, 
arnérgerev aùtov tijc Er tov “Anddlimva 6doù, tjj dè “Hoa udhov ti 
pauootéàm dei Ide îe0d. 
Aeschylus in Epigonis fr. 55 = schol. Pind. Isthm. V (VI) 10 
Boeckh dicit: 
hoiBas Atòs uèv 10bTOv Hdoalov yduov 
“Hoas te... 
ti)» devtégav ye xoQdow fjomwow véum, 
toitov Aids ombtijoos edatatav XiPa. 
Graeci Iunoni deae nuptiali sacra facere et novi mariti pro coniugio 
secundo Iunoni et Iovi libare soliti sunt: ea voi: yawjMar nominata 
sunt.) Graecos pridie nuptias Iunoni Pronubae vel nuptiali sacra 
fecisse, quae 00yd ua (Poll. III 38) vel 9oréXea (Harpocr. et Hesych.) 


1) Hanc Iunonis allocutionem, qua iam Homerus saepius utitur, praebent 
Aesch. Septem 152, Eur. Hel. 1092, Phoen. 1365. 
2) Cum scholio é#or: yùo adr) yauniia xaè Evyia. 


3) Schoemann-Lipsius Griech. Alt, II4 p. 538. 


ene: Ce 


nominabantur, intellegimus e compluribus scriptorum locisi legimus 
apud Harpocrationem s. v. agoté4eta: 
Avrodoyos év td neo tijs ieocias (fr. 46): td 00 tod teleodijvai 1 
t®Yv sis TO Vetor Avagpeooutror ywbuera i) didbuerva xadettar mootéhera. 
et apud Hesychium complura exhibentem s. v. 00tMea: 
i) 100 TOY yauwv Bvota xai Éoori) 
et s. v. yduowv Edy: !) 
tà agotélera xai aragyai xal togov dapaloeots tjj Ved 0ò Muéoas?) 
TOv yauwy tijs taodévov * 
et apud Pollucem III 38: 
Î) dè 190 tod yduov Vvota agotéhera xai 100yd ua, ootedetdar d Et 
porto où uòvov ai viuipai dddad xai oî vvugior... ast) (sc. “Hoa) yào 
toîc mpotedetoe agoùtélovv tds xbpas xai °Aotéudi xa® Moio . . . 
zai tijs x6uns dè Tote drfoyorto taîs Veaîs (sc. “Hog xaì °Aotéudi) 
ai x6gat. 


E quibus locis novos maritos non solum deae i. e. Iunoni nuptiali 
sacrificasse, sed etiam nuptas ei cirros et pupulas et alia pridie 
nuptias*) dedicasse cognoscimus.*) Athenienses quoque haec vel 
similia fecisse verisimillimum est. Et haec, quae Plato in legibus 
VI 774e—775a explicat, norma apud religiosos et probos usitata 
haberi possunt.?) 


Singularem rem tradere videtur inscriptio, quae Euclidis anno 
vetustior in arce Athenarum iuxta Palladis, quae /J/o6uayos nomina- 
batur, statuam inventa complurium deorum et dearum sacra enumerat 


CIAI no04:9) 


v. 19. ... er: rodreta : HofaxAet 
Tio SRI Veod 
: Hoaio : xo[t0os 
VARZI: E : doî)r : xouò[s 


1) Ex hoc loco et e Polluce III 38 et ex Archilochi fr. 18 (Bergk 4) Eitremius 
Philol. 72 p. 445 puellas Athenienses Iunoni cirros dedicasse conclusit; e tertio 
quidem loco id cogi nequit. 

2) is hoc loco codex praebet perperam. 

3) Schoemann-Lipsius Griech. Alt. II* p. 583 et A 4 haec festa per complures 
dies forsan celebrata esse ex Eur. Iph. Aul. v. 718 ss. cogit. 

4) Illud confirmant Plut. amat. narrat. init. (p. 772b), Diod. V 73 (cf. piolan 
schol. Aristoph. Thesm. 973: dcò xaè a00ré4s1a Exadetro 1) Vvola 1) 10Ò TOY ydULOY pwouérn. 

5) Schoemann-Lipsius Griech. Alt. II! p. 585 A 1. 

5) Pittakis Ephem. arch. no 1112 p. 670, Rangabé Antiquités hellen. no 2252 
p. 944, Lebas Attique p. 396. 
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Prottius!) hunc titulum esse fragmentum fastorum publicorum, in 
quibus permulta unius diei sacrificia recensentur, pro certo habet. 
Nomen litteris yo ... incipiens probabili modo a viris doctis sup- 
pletum est. Sed litteras . .. « antecedentes Prottius 1. 1. primus 
supplet in du; ergo Hoaîos est adiectivum ad Iovem pertinens. Huc- 
usque vocem Hoaiw sacellum Iunonis denotare putabant, sed de 
tali nomine templi Iunonis Atticae nihil memoriae proditum est. 
Itaque adstipulor Prottio, quamquam hoc cognomen Iovis unicum 
esse ipse profitetur. Omnia festa in hoc titulo servata pertinent 
ad tertiam decadem Gamelionis mensis: ille mensis Athenis Iunoni 
sacer fuit, cuius ultimis diebus magnum deae festum sacrarum 
nuptiarum celebrari solebat.  Porculos Iunoni piaculandi causa 
Olympiae et Tirynthe sacrificari in usu erat:?) Athenis forsan paucis 
diebus ante illud magnum festum tale piaculum Iovi Iunonali, ut ita 
dicam, i. e. marito deae nuptialis datum esse videtur. 

Locus Servii ad Aen. IV 58 supra (p. 6.) laudatus sacra quoque 
Iunoni Fleusine data denotat. Certe etiam hoc in Attica usitatum 
fuit, quod Plutarchus coniug. praec. 27 narrat, quem locum e Plutarcho 
hauriens Eusebius refert praepar. evang. III 1,2: 


Piuts43l. Fuseb. 1. l. 


oi tj) paumdia Bvortes “Hoa tv go4iv 
où cvyxadayitovor toîs dÀdors ie0oìs, 
bj > 9 f D LI AI AI 
Glh éEelbrtestoouparstagà tÒv fw uòv 
aivittoévov toù vouodttov tò undé- 
Da N 9 PI X 7 

mote dev yod)v unò 6oy)v yauo 
napewar. del ydo eva tijs cixode- 
onoivns doreo ovov TÒ adotnoòv 
Opéhiuov xai db, ui) rux0Òv doreo 
dlbns undè paguaxòdes. 





adhw oi Ivortes “Hog tv yolMv 
9 7 297) , 

où xadayilovow, alia xatogvttovor 
\ x Y c 14 DI I 

nagd TÒvV Pwuòv ds déov dbvuov xai 

àzohov xai xadagevovoav doyîjs xai 

muxgias artdons Tv yuvarròs xai av- 

doòs sivar cvufimwow. 


Fella hostiarum Iunoni non immolata, sed iuxta aram infossa esse 
cognoscimus; simul causa affertur: iram, cuius symbolum fel est, 


in coniugio abesse oportet. 


Novus maritus Athenis uxorem suam in phratriam introduxit, 
id quod yaundiav eiopéoew est dictum:*) hoc loco eum Iunoni 
aliisque deis sacra fecisse praeter epulas gentilibus suis paratas, 


1) Fasti Graecorum sacri Diss. Lips. 1893 p. 4. 
?) Frickenhaus Hera von Tiryns 1912 p. 28/9; Weniger Kollegium der 


16 Frauen Progr. Weimar 1883 p. 22. 


3) Hoc confirmant Demosthenes 57, 43 et 69 et Isaeus 3,76 et 79 et 8,18. 
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id quod Graeci yaunZia sc. Ivoia vel yaulia nominabant,') opinor?). 
Cuius testes sunt Hesychius s. v. yaunAia * 
. .. xa delrvov, Ò toîs podtogow Erolet 6 yaudyv 
et Harpocratio s. v. yaundia' 
. . &v dè toîc sic Anuoodérnv 6 adtòs rdhlw yaundiav gno elvar tv 
sÎs toÙs podtogas eÙ0ay wir TGV pura 
et Suidas s. v. yaunMia* 
. + Î) TOY puvatndv 1) eÎs tods podrogas eloaywyi. obtws Aidvuos 6 
yoauuatixds . [xai ragouia . vaundiav eloeveyneîv. btav tIS Îjydyero 
puvaîxa, agiv yevéodai aida, odtos ... drtedidov tI TOTS Podtodow eÙS 
Adyov edmyias . xaù todté gori yaundiav elosveyxetv. 
Quonam modo hoc sacrificium datum sit, nescimus itemque adhuc 
controversia est, quando illa Gamelia celebrata sint: haec Pyanepsione 
mense Apaturiis facta esse omnes fere viri docti*) putant. Sed illi 
valde falluntur haec Gamelia confundentes cum festis eiusdem no- 
minis, quae ephebi virginesque in phratriam introducti Apaturiis 
celebrare solebant.4) A. Schmidt hoc emendans’) illa Gamelia 
Gamelione mense, in quo plurimas nuptias in Attica factas esse infra 
videbimus, acta esse recte statuit. Sed illi putanti9) haec Gamelia 
cum Iunonis magno festo sacrarum nuptiarum coniungenda esse vix 
adstipulari queo: apud veteres nihil tale traditum est. Sed de hac 
re postea (p. 20) verba faciam. 

Praeter haec sacrificia Iunonem etiam diem festum Athenis ha- 
buisse scimus. Veteres Iunonis et Iovis coniugium sacras nuptias 
nominantes — de mytho ipso altero capite agam — tota fere Graecia 
diebus festis celebraverunt, qui inprimis ad Iunonem Pronubam 
pertinebant.) Athenienses quoque hunc diem sollemnem egisse 
nobis narrant Photius s. v. îe0òv yduov* 


‘Adnvaîo Éogt)v Aids dyovor xaì “Hoas îeodv yauov xadodvtes 


1) Schoemann-Lipsius Griech. Alt. II* p. 587 et A 4 et p. 588. 

2) Hoc cogo e sacris, quae ephebi in phratriam inducti Iunoni, Veneri 
aliisque deis facere solebant: illa tradit Etymol. Magn. s. v. yaun2ia et yaunàia . 

3) Mommsen Feste d. Stadt Athen p. 332, 334, 339; Stengel in P.-W. R E VII 
p. 691/2 aliique. 

4) Poll. VIII 107; Etymol. Magn. s. v. yaun4ia et yaumAia; Suid. s. v. yaundia; 
Harpocr. s. v. yaunZia. E Polluce sacra epheborum etiam xovosta nominata 
esse cognoscimus. 

5) Handbuch d. griech. Chronologie 1888 p. 277. 

8) Schmidt I. 1. p. 288/9. 

?) Roscher M LI 2 p. 2099, 25 ss. 
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et Etymol. Magn. s. v. îegdv yduov: 

Adnvatoi Eoot)v Ads dyovor xaì “Hoas odtw xalodvtes, 
id quod confirmat Hesychius s. v. îe00v yduov: 

foot) Aiòs xaì “Hoas. 
Photius et Etymologicum Magnum his locis plura exhibent quam 
Hesychius: ambos meliorem et, quia isdem fere verbis utuntur, 
eundem fontem adhibuisse existimo; Photium praeter alia lexicum, 
quod Bachmannianum vocant, usurpasse verisimillimum est.!) Contra 
Hesychii lexicum nomen diei festi brevi modo explicat.?)  Nihi- 
lo setius haec omnia in illis lexicis nobis de festo tradita e bonis 
auctoribus, quos singulos non iam nominare possumus, fluxisse pro 
certo habeo. Quae cum festa tempora in haud paucis Graeciae 
urbibus aliter nominarentur — ut Heraea Argis, Daedala Plataeis, 
Herasia Spartae,#) Herochia Hieropytnae, Lysandria Sami) — in- 
primis Athenienses nomine sacrarum nuptiarum usos esse ex eo 
intellegimus.5) Aliud huius diei festi nomen Athenis usitatum 
deoyduia nobis tradit vetus interpres in commentariis in Hesiodi 
opera et dies compositis v. 780:9) 

Eye dè i) Ermadexdin tvà xai 100s yduovs èvartiwow ts ceMvns 

adurolv toù fhiov dieot@ons . diò xai °A9nvaîor tds 0Òds cIvodov 

ijuéoas éfeléyovto a00s yauovs xai tà Veoydiua EtÉhovv TÉTE puornds 

elvar a0MbTOv oibuevor yduov tijs celMvns îovons m100s ihlov oivodor. 
Contra nomen yawi)Za pro sacris nuptiis Athenis usitatum’) apud 
veteres nusquam inveni: illud exstitisse nego, quia aliud valet.*) 


1) Wentzel Beitr. z. Gesch. d. griech. Lexicographen in Ber. d. Berl. Akad. 
1895 I p. 477. 

2) Sed hoc vix offendit, quia ille lexicographus aliorum quoque festorum 
nomina — ut Oecpuogooia et HavaY]vaa — tam breviter declarat. 

3) Hoc festi nomen ex Herasio mense Spartano concludi potest: legimus 
apud Hesychium s. v. ‘Hodosos * uv raoà Adxwow. 

4) De illis festis cf. Roscher ML I 2 p. 2099 et Stud. p. 73 A 218; Nilsson 
Griech. Feste 1906 p. 42 ss. 

5) Roscher Stud. p. 73 A 217. Nomen ée00s yduos primum, quantum scio, 
apud Atticos invenitur: apud Alcaeum comicum fr. 14-16 Kock, apud Anaxan- 
dridem comicum fr. 34 K., apud Menandrum fr. 320 K. Illud etiam Theocritus 
exhibet 17,131. 

6) Haec verba Procli summatim forsan e Philochoro atthidographo hausta 
sunt. Cf. schol. Hes. op. v. 778 et Schmidt Handbuch d. griech. Chronologie 
p. 524. 

7) Illud Roscher M L I 2 p. 2099 et Stud. p. 75 falso affert: hoc e nomine 
Gamelionis mensis sed immerito coegisse videtur. 

8) Iam vidimus Gamelia i. e. sacra novorum maritorum cum Gameliis i. e. 
sacris epheborum confusa esse cf. p. 18. 

2° 
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Has sacras nuptias Gamelione!) septimo mense anni Attici, qui 
dimidium nostri Ianuarii et Februarii complectebatur, ab Athenien- 
sibus celebratas esse apparet ex Hesychio s. v. yaun4ov* 

6 tv unvoòv tijs “Hoas iegds. 
Hoc mense praecipue nuptiae Athenis celebrari solitae sunt, id 
quod nobis praeter locum commentatoris Hesiodi supra laudatum 
Hippocratesin Olympiodori commentariis in Aristotelis meteorologica 
I 6,8 (ed. Stiive, Comm. gr. in Aristot. XII 1900)?) tradit: 

... papihios dè uv &héyero mag "Adyvaiois dirà tò xaî èxeivov tÒv 

xaoòv tods yduovs Emredeioda: eVloyov ydo adovto t6TE omei0ew, dote 

xai 1) yîj dodevetai: Emumjderos ydo 6 xaroòs mods xagrav yéveow. 
Qua parte huius mensis ille dies festus celebratus sit, adhuc contro- 
versia est: Bergkius*) et Roscher) verba commentatoris Hesiodi supra 
allata initium, A. Mommsen?) et Ad. Schmidt) finem mensis signi- 
ficare existimant. Qua in re Mommsenus et Schmidtius recte iudicare 
mihi videntur,?) quia ex illo commentatoris loco interlunium nuptiis 
idoneum a veteribus habitum esse cogi potest et vetus interpres in 
commentariis ad Arati phaenomena compositis 733 hoc tempus 
apud Graecos mensis initium fuisse commemorat:*) 

îottov dè du uijva xvoiws Eheyov oi “ElMnves tòv yobvov tòv durò tijs 

cednvriaxijs 0vrédov. 
Ergo si iniens interlunium mensis initium erat et Athenienses diebus 
ante interlunium — nam sic commentatoris verba rds 1905 o6rodov 
fjuéoas interpretor — nuptias et suas et sacras celebrare solebant, 
haec festa tempora Iunonis in ultimum trientem vel in postremos 
dies Gamelionis mensis cadebant. Neque vero Schmidtii sententiam 
(1. 1. p. 289), qui has sacras nuptias cum Gameliis i. e cum sacris 
novorum maritorum, quorum festum principale illae fuissent, con- 
iungere vult, omni memoria deficiente probare queo: nam novos 


1) Bischoff in P.-W. RE VII p. 692. A. Schmidt Chronol. p. 387 ss. 
Hecatombaeonem, non Gamelionem, ut priores viri docti contendebant, primum 
mensem anni Attici fuisse recte ostendit. Ille mensis Spartae “Hodosos, apud 
Delphos et in Creta ‘Hoatos nominabatur. Cf. Roscher Stud. p. 74 A_222. 

2) Aristoteles ipse polit. VII 14,7 (ed. Immisch) hoc confirmat. Cf. Roschei 
Stud. p. 75 et A_226. 

3) Beitrige zur griech. Monatskunde p. 37. 

4) MLI2 p.2100 et Stud. p. 75. 

5) Feste der Stadt Athen p. 383. 

8) Handbuch d. griech. Chronologie p. 288 et 524. 

?) Foerster Hochz. p. 19 A 3 hoc probat. 

8) Mommsenus Feste der Stadt Athen p. 382 A 4 et Schmidtius Handbuch p. 524 
hoc dilucide exponunt. 
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maritos illa sacra non uno die,') sed suis quosque nuptiis Iunoni 
aliisque deis dedisse opinor. Quot diebus hoc Iunonis festum 
Athenis actum sit, nescimus: per unum diem id factum esse coniecto. 
Quo die huius mensis hoc sollemne celebratum sit, adhuc contro- 
versia est: dies concludi potest e Menandri comoedia, quae Methe 
inscribitur, fr. 320 Kock (III p. 92/3) = Athen. VI 243a: 
éuè ydo dittorper d 

xouyotatos avdo@r Xaoepd®v feoov yduov 

pdoxmy Tonoew devtéog pet sixddas 

xa abtor, iva tjj tetoddi devrrijj rad ÉTÉ0018 * 

tà tijs deoù (sc. “Hoas) yao rartayòs Eyew xaldòs. 

Usener?) festum die XXIX Gamelionis actum esse ex illo loco 
cogit; Mommsenus, qui prius diem XXVII coniectabat,5) nunc4) hoc 
loco epulas tetradistarum neque sacras nuptias denotatas esse con- 
tendit; sed hanc sententiam iam Unger®) iure reppulit. Mea quidem 
sententia Schmidtius$) hunc locum dilucide interpretatus est: ille 
Chaerephon die XXII sacras nuptias solus celebrare vult, ut die 
XXIV apud alios cenare possit; ergo illo die sollemne actum est. 
Cui adstipulans Athenienses festum Iunonis die XXIV Gamelionis 
celebrare solitos esse pro certo habeo.?) 

Sed quonam modo sacrae nuptiae Athenis actae sint, compertum 
non habemus. Existimare autem possumus Athenienses isdem fere 
vel similibus caerimoniis usos esse, quae in aliis Graeciae pagis — 
ut Argis et Sami et alibi — fuisse nobis traduntur:*) e quibus 
ritum nuptiarum et sacrarum et humanarum®) eundem fuisse con- 
cludi potest.'°) Hoc confirmant Diodorus, qui de Cretensibus 
tradit V 72,4: 

. ++ Yvotas xat èmavtòr dylovs Bò TOY EYyMmoimr ovrieletodar xaù 
toùs yduovs (sc. toù Aids xai tijs “Hoas) aromuperodar xadareo EE 
doyîs yevéodar 1agedbdy. 








!) Schmidtius 1. 1. p. 289 illa sacra per tres dies facta esse putare videtur. 

2?) Rhein. Mus. 34 (1879) p. 428. 

3) Heortologie p. 343. 

4) Feste der Stadt Athen p. 383 A 3. 

5) Philol. 39 (1880) p. 482/3. 

8) Handbuch p. 289 et inprimis p. 523 ss. 

?*) Larcheri falsam sententiam, qui festum die XXIII Elaphebolionis actum 
esse putavit, iam Foerster Hochz. p. 19 A 3 refutavit. 

8) Has composuerunt Roscher Stud. p. 75 ss. et ML I 2 p. 2100 ss. et Graillot 
in Daremberg-Saglio Dictionnaire s. v. Hieros Gamos III 1 p. 180 s. 

9) Caerimonias humanarum nuptiarum apud Athenienses usitatas exposuit 
Schoemann-Lipsius Griech. Alt. II4 p. 583 ss. 

10) Roscher Stud. p. 74/5. 
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et Varro, qui apud Lactantium div. inst. I 17,8 de Samo insula 
refert: 
et sacra eus (sc. lunonis) anniversaria nuptiarum ritu 
celebrantur. 
et lexicon rhetor. Cantabrig. (lex. Vindob. ed. Nauck p. 345) s. v. 
iegòs yduos,!) id quod de Atheniensibus dici veri simile puto: 
oi yauodyrtes moodor td Ai xai tjj “Hog îe00ds youovs. 
E quibus locis sacras nuptias, quas Cretenses?) et Samii et alii Graeci 
quasi pantomimum agere solebant, Athenis quoque tali vel simili 
modo celebratas esse aliqua cum veri specie concludo. Veteres 
(Paus. II 17, 4 . 38, 2. Dio Chrysost. orat. 36, 56 ed. Arnim II p. 15) 
caerimonias sacrarum nuptiarum arcanas et occultas habitas esse 
memoriae prodiderunt (doonta vel ar6oonta nominantur)3): itaque 
non miramur nos tam male certiores factos esse. Athenienses 
hoc festo nuptias ab Iunone et Iove institutas celebrare voluerunt; 
sed ut alii Graeci hi quoque Iovem in eo agendo fere plane 
neglexisse videntur: festum praecipue ad Iunonem Pronubam per- 
tinens magis in huius deae honorem sollemniter agitatum est. 
Iunonem Pronubam ut alios deos deasque Athenis etiam the- 
sauros habuisse colligo e lege in Pseudo-Demosthenis oratione 
in Macartatum tradita c. 54: 
tor Ezkijowvr Sor Intxdy tedotiow, Eàv ui) Poblyrai Eyew 6 èyybrara 
révovs, xdidéta émdods 6 uèv revtarocio édi vos mertaxooias doaypds, 
6 d° inmeds toraxootas, 6 dè Cevyitns Éxatòv mevtijxoria mods toîs adrijs. 
édv dè aleiovs Mow èv tO avro yéve, tjj &uxijow mods uéoos èru- 
ddbva: Exaotov. Edv d ai yuvaîxes nAeiovs dor, pi) Erdvayxes elvar miéov 
7) piav Exdotvar tO Y Évi, Adda tÒv Eyyutata ae èxdidorau î) adròv Eyew. 
édv dè pu) éxm 6 &yyurdr® yévovs î) pù) èxd@, 6 dogmwv éravaynatéto 
Î) abtòv Eyew î) Exdodva.. gàv dè ui) Ertavay don 6 doyar, dperdtro qubias 
doazuds îsgds tjj “Hog. aroygapérm dè tòv ui) mowoivia tadta 6 
BovAduevos 10ds tòv doyovta. 
P. van den Es*) et inprimis Eugenius Hafter®) hanc legem dilucide 
explicaverunt: nisi archon propinquum filiae parentibus orbatae et 
infimo loco natae, quae a Graecis oca i. e. eviyoà EixAn00s Iyuxdy 
teloîca nominabatur, 5) eam in matrimonium ducere aut collocare 





1) Hoc e Claudio Casilone haustum esse verisimillimum est. Cf. Usener 
Rhein. Mus. 30 p. 227. 

?) A. Bòttiger Amalthea 1820 p. 31 A 1. 

3) Roscher Stud. p. 78 A 243. 

4) De iure familiarum apud Athenienses 1864 p. 14 et 41 ss. et A 4. 

5) Erbtochter nach attischem Recht Diss. Turic. 1887 p. 56 ss. 

5) Harpocr. s. v/97tes. 
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cogat, debet hic mille drachmas Iunoni sc. Pronubae sacras. Etiamsi 
haud pauca decreta apud oratores Atticos tradita valde suspecta et 
certo a posteris quibusdam addita sint, ') tamen illa lex a bono fonte 
repetenda est. Iam Wachholtzius?) eoque nisus Drerupius®) hanc 
legem genuinam et consuetudine usuque constitutam esse iure osten- 
derunt. Nam legimus apud Diodorum XII 18,3 ss.: 
toitos dè voéuos dimwoddin 6 meoi èmzhjowr, 6 xa) ragà Z6hmvi 
xeluevos. Exéheve ... tO ayyiotei,  )v dvdyan ovvorev i) evtazooias 
éxticar doayuds eis ro01xòs Abyov tij nevigodi Erzhjoow 
et Aristophanes Byzantius dicit apud Eustathium ad Il © 450 
p. 1246, 10: 
dijoca ydo, pnotr, fjv rat)o xatadélowe aévys div. att dé, pnot, 
énì t0v nÀnoiov tOoÙ yévovs mogevertar xatà vouov dvayxatovta TodTO 
xai 6 u) aigovuevos yijuar évte uvàs astotiver, ds Erafe T6hwv. 
E quibus locis legem a Solone ipso repetendam esse et Athenis 
per longum tempus viguisse apparet. Similes leges Plato legg. 
VI 774a—e statuit, quas certe e bonis fontibus hauriens et in suum 
usum convertens summas et perfectissimas faciebat: etiam secun- 
dum haec decreta viri ea neglegentes Iunoni sc. Pronubae pecunias 


debebant. 


Omnes tales pecunias in Iunonis templi arcas delatas esse mea 
quidem sententia perspicuum est. Si iam thesaurorum tabulas 
deorum dearumque Atticas perquirimus, nomen Iunonis semel modo 
invenimus: hoc exhibet inscriptio V. saec. a. Chr. n. CIA I no 197: 


“H]qaio[tov * 
aoyvo[tov 
4 Iooei[d@vos 
-H-/////C Trriov * d[oytigio» 
Fss KvCan[voù yov- 
ciov otat/ij 085 
AALUL youoiov p[oevdoxou- 


ra 
PHHHEI] “Hoas èy X[oMedoy VW Ll 


duovvoov © [pud- 
hai agyv[gaî . . . 


1) Drerupius Uber die bei den att. Rednern eingelegten Urkunden in Philol. 
Suppl. 24 (1898) p. 223 ss. haec omnia denuo in quaestionem vocavit. 

2) De litis instrumentis in Demosthenis quae fertur oratione in Macartatum 
Diss. Kil. 1878 p. 29 ss. 

®) Drerup Philol. Suppl. 24 p. 295/6. 
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quae!) continet tabulam quaestorum r®v dM70v deòv et praeter alios 
commemorat thesaurum Iunonis, qui in arce Athenarum servatus 
Parthenone illic confecto?) 5 talentum 355 drachmarum 1 oboli tum: 
erat. Neque autem dicitur, quales pecunias ille continuerit: eas 
pecunias, quas Athenienses leges nuptiales et hereditarias, quas 
modo exposui, violantes Iunoni Pronubae solvere necesse erat, in 
illum delatas esse veri simile habeo. Quo loco forsan cognomen 
Iunonis ETX... aliquod lumen afferre possit, sed illud in inscrip- 
tione mutilatum et adhuc nondum probabili modo suppletum est. 
Kirchhoffius*) Attici pagi nomen post ‘Hoas proposuit: id probabile 
mihi videtur, de quo infra verba faciam. Neptuni cognomine 
commotus quispiam cognomen Iunonis hic certe supplendum esse 
censeat: sed cognomen deae litteris éyy ... incipiens nusquam nobis, 
quantum scio, traditum est, et praeterea Vulcanus quoque et Liber 
in inscriptione cognominibus carent. E. Petersen4) hunc titulum 
ad templum Iunonis Phalericum referre conatur itaque mea quidem 
sententia rectam rationem init, sed Milchhoefero auctore illa via 
mox depellitur negans Cholargum et Chollidas pagos — nam uno 
ex his duobus pagorum nominibus solis littera X incipientibus 
cognomen Iunonis supplendum esse verisimillimum puto — in illa 
regione Atticae i. e. prope Phalerum sitos fuisse posse. Itaque 
nostrum est hoc in accuratiorem quaestionem vocare. Milchhoefer®) 
et Loeper®) concordantes statuunt Cholargum pagumin Atticae regione, 
quae prope Athenas inter septemtriones et occasum solis spectat — 
ubi hodie vici Levi et Sepolia siti sunt — positum fuisse: ille igitur 
ad nostram rem nullius momenti est. Sed ubi alter pagus Chollidae 
situs fuerit, ambo dissentiunt.  Milchhoefer” Chollidas pagum in 
Atticae regione, quae inter septemtriones et orientem solem spectat, 
prope vicum hodie Kephisia nominatum ponit, quia illic inscriptio 
pagani cuiusdam inventa erat. Sed Loeper8) pagorum tabulas vel 
potius indices in titulis servatos, qui illum pagum una cum aliis 


1) Pittakis Ephem. arch. no 4048 p. 2031. Kirchhoff Abh. der Berl. Akad. 
1864 p. 39. A 

2) Kirchhoff 1. 1. p. 1 et 18. 

?) Abh. d. Berl. Akad. 1.1. p. 39. 

4) Rom. Mitt. IV p. 71. 

5) Demenordnung des Kleisthenes in Abh. d. Berl. Akad. 1892 p. 24; Athen. 
Mitt. 18 p. 298; in P.-W. RE III p. 2367. 

6) Athen. Mitt. 17 p. 393. 

7) Demenordnung p. 23. 

8) Athen. Mitt. 17 p. 388 et 392. 
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nobis praebent, acute et sagaciter perquirens Chollidas propius ad 
Athenas admovet et eas inter urbem et Halimuntem pagum in 
meridionali regione sitas fuisse ostendit: ergo ille prope Phalerum 
situs fuisse potest!  Milchhoefer') autem, qui aliis locis Loeperi 
argumentationes illis inscriptionibus nisas probat, eas hoc loco 
negans in sua sententia perseverat. Sed causae ab eo prolatae — 
ut unam afferam: si pagus re vera illic i. e. tam prope urbem ipsam 
situs fuisset, plures inscriptiones inventas esse necessarium esset — 
mihi vix probabiles esse videntur. Ut testem gravissimum affert 
verba Dicaeopolidis Chollidensis quae sunt apud Aristoph. Acharn. 
v. 33 ss., qui Athenis versans in desiderio otiosae vitae vici sui est: 
ergo ille pagus tam prope Athenas positus fuisse nequit. Sed 
W. Ribbeck?) cum F. A. Wolfio regionem v. 33 ss. nominatam, in 
qua postea (inde a v. 204 ss.) fabulam ipsam agi verisimillimum 
est, non Chollidas sed potius Acharnas denotare valde probabiliter 
exposuit. Itaque nego Milchhoeferi causis Loeperi argumenta- 
tiones vinci et huic adstipulor. Sed ego, postquam regiones 
Atticas a Curtio et Kauperto in chartis depictas accurate perspexi, 
Chollidas pagum propius ad Hymettum montem admovere malo, 
ita ut cum Halimunte et cum Potamo pagis eiusdem phylae 
Leontidis coniungatur:*) sic templum Iunonis in vel prope viam, 
quae Athenis Phalerum ferebat, situm cum Chollidis pago conecti 
et dea ipsa Chollidensis nominari potest. Itaque coniecturam “Hoas 
éy X[oMeddv]4) amplector et inscriptionem cum religione Iunonis 
Phalerica coniungo: numerus litterarum suppletarum vix maior est 
quam lacuna ponenda. Quamquam thesaurus in arce ipsa serva- 
batur, tamen cognomen deae mansit. 
Plato legg. VI 774 a/b et d/e: 

dv d doa ts ui) retdniar Éxdv, AMMbtotov dè abtòv xai axowdvytov 

— &v tjj noher Èyp xaì dyauos dv yévytai revtexattoiaxoviovtys, Cn puovodw 

xat évaviòv Éxaotov 6 uéytotov uèv tiunua xextmuévos éxatòv doagaîs, 

6 dè tò devtegov ÉPdounxorta, toitov dè ÉErzovta, 6 dè tÒ tÉTtao- 

tov toidxovta. todto Ò° Form tijs “Hoas isobr. 6 dè pu) Extivov xat 


!) Athen. Mitt. 18 p. 295 et in P.-W. RE III p. 2368. 

2) Acharn. d. Aristoph. 1864 p. 19 A 9 et p. 218 A 376. 

3) Iam W. M. Leake Demen von Attika (ed. Westermann 1840) p. 50 
Chollidas pagum in meridiana Atticae regione sed nimis ad meridiem ponit, id 
quod Milchhoefer ipse tum probavit: Karten von Attika Textheft II p. 32. 

4) CIA III Il no 112. 113.174a aliisque locis #x XoAe.d@r exstat. Cf. Milch- 
hoefer in P.-W. RE III p. 2368. 
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évraviòv dexaridorov dperlétm. 1oattéodm dè 6 tapias tfs deod; 
ui éxnodéas dè adtòs dperdéto xai èv taîc edbivars tod ToLobtOv 
Abpov bregétm mas .... 6 dè ui) newoueros i) didode 7) iaufavav 

È Pil A dI Lod > od LA (dl I fard ce dè 
nhéov î) mevifjuovia déra doagutv Eodijros yiow, 6 dè uviic, 6 dè 
toov ipupvaiwr, 6 dÈ dvoîv pvaîr, 6 tÒò uéyotov tiunua xextmuévos 
> "4 3 | - 7 led CI x LI LI n x 
operdéto pèv td Onpuooiw tocodtov Eteoov, tò di dodtv 7) Ingidtv 
iegòv form tijs “Hoas te xaì to Ade, roattévitwv dè oi tapiat 
tovtow toîv Veoîv, xadareo f00nIN TOY Li) paposbvtmy néor tods 
tapias éxnodttew éxdotote toùs ts “Hoas i) mag abt@v Éxdorovs 
t)v Cmnpiav Extive 


quaestores Iunonis Atticae commemorat. 


Postremum de alio cultu Iunonis Atticae, qui et ipse ad deam nup- 
tialem pertinere videtur, verba faciamus. Athenienses Thelxiniam 
quoque Iunonem coluisse narrat Hesychius s. v. 9edfwia: 

“Hoa tuaTtA ragà “Adyvators. 


Sed veteres de illa religione nihil amplius nobis tradunt.  Suidas 
s. v. Oedéiveia dicit dvydrno Qyiyov et Cicero de nat. deor. III 54 
Thelxinoén unam e Musis nominat, neuter autem locus ad nostram 
rem quicquam valet. 


Telchines illa gens fabulosa, de qua nonnulla comperta habemus 
et cuius nomen forsan ab eadem radice qua Iunonis cognomen 
ducendum est, ad id explanandum pauca praebent. W. Prellwitz') 
eos excusores olim fuisse probabiliter exposuit, H. Schrader?) vero 
e nomine eorum, quos cum Sirenibus imaginibus neniarum com- 
parat, Iunonem cum terra et tartaro *) conectendam esse conicit. Id 
negans pro certo habeo deae cognomen a verbo 9#4yeaw i. e. Ser- 
mulcere derivandum esse: opinor Iunonem Thelxiniam4) fuisse 
deam venustatis, quam mulieres Athenienses invocabant ab ea 
pulchritudinem petentes, ut viros vel maritos delenirent. Siebelis?) 
Sirenes, quas Pythodorus artifex in manu Iunonis collocaverat, 
vim persuadendi habuisse existimat. Sed hic deae cultus Atticus 
caligine opaca involutus iacet. 


!) Die Telchinen in Bezzenb. Beitr. 15 (1889) p. 148. 

2) Sirenen 1868 p. 28 s. 

°) Sam Wide Arch. f. Rel.-Wiss. X p. 259 ss. Iunonem a principio deam 
infernam fuisse nuper ostendere conatus est. 


4) Fr. Creuzer Symbolik u. Mythologie III 1842 p. 488 eam deam lunae 
Asiaticam fuisse censet. 


5) adnot. ad Paus. IX. p. 148. 


Z/ 


ci 
De Iunone Lucina vel Ilithyia eiusque fano. 


Athenis etiam Iuno Lucina vel Ilithyia culta est, quam Graeci 
EtAetdviav!) nominant i. e. deam mulierum parturientium.  Omnes 
fere viri docti consentiunt Ilithyiam olim propriam deam fuisse 
itaque per longum tempus multis Graeciae locis caerimoniis cultam 
esse; sed de eius origine hucusque disceptatur?). Opinionem eorum, 
qui illam a principio deam Graecorum non fuisse censent, probans 
eam deam Semiticam a principio fuisse verisimillimum puto. Ex 
insulis Creta et Delo, ubi incolae deam antiquitus maxime venera- 
bantur, Ilithyia forsan Argos et Athenas venit.8) Sed meum esse 
nego hoc loco de Ilithyia Attica ipsa copiose disserere, quia Athe- 
nienses Ilithyiam colentes hanc deam ipsam, non Iunonem dixisse 
pro certo habeo. Spero autem fore ut alio loco occasio ad cultum 
Ilithyiae Atticum accuratius perquirendum mihi offeratur. Sed 
licet hoc loco nonnulla proferre! Baurius') omnia fere, quae 
scriptores veteres et tituli de Ilithyiae Atticae templis et cultu exhibent, 
accurate composuit. Ex quo hanc deam in Attica quattuor templa 
vel fana habuisse intellegimus: in septentrionali regione urbis ad 
Serapidis templum, in Agra pago, ad Asclepieum, Marathone aedes 
eius sitae erant.) Etiam apud poetas Atticos Ilithyia quasdam 
partes agit: Aristophanes cavillans preces mulierum imitatur Lysistr. 
Wald s.: 

adi Eteldvia, Erioyes tO t6x0v, 
£ms dv eis Covov uolw ’yà yowgiov 


1) De diversa nominis scriptura cf. Pape-Benseler Griech. Eigennamen 
I p. 354 s. 

2) Pinder De Ilithyia et Ilithyiis Diss. Berol. 1860 et Jessen in P.-W. REV 
p. 2105 ss. Nuper L. Malten AJ 28 (1913) p. 40/41 nomen deae cum Eleusine 
coniungendum esse censuit. 

3) O. Miiller Gesch. d. hellen. Stimme II p. 206, 243, 312 et E. Curtius 
Stadtgesch. v. Athen 1891 p. 54. 

4) Philol. Suppl. 8 p. 460 ss.  Plato quoque legg. VI 784 a Ilithyiae templum 
nominat. Corpus pervestigans inveni inscriptionem CIA III 2 no 1320 et ipsam 
ad Ilithyiam Atticam pertinentem, sed eam vix alicuius momenti esse puto. 

5) Neque autem fanum Iunonis Ilithyiae, ut Baurius l. l. facit, his quattuor 
templis annumero, sed Ilithyiam fanum proprium ad Asclepieum habuisse 
(CIA III no 836 a) cum Jesseno (in P.-W. RE V p. 2106) censeo. 
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et Ecclesiaz. v. 369 ss., quo loco poeta iocose virum quendam 
exclamantem fingit: 

© aérvî Eteidvia, ui ue reouòdne 

diaooayévta undè PePalarmpévor, 

iva u) yévmuar cxmuagis xmuodizn. 


Fx quibus locis mulieres Athenienses iam ex partu laborantes fecisse 
preces, in quibus deam verbis © drv? EMettvn') invocare solebant, 
concludo: videmus igitur eas eadem formula qua illas Iunonem invo- 
cantes usas esse. Item hanc deam nominant Theopompus comicus 
in Tisameno fr. 59 = Harpocr. s. v. xatarAyé © 

GA © pèv EMetdvia ovyyvoòunv Eyet 

brò tOV yuvanòv odoa xatardM)é Tv tÉgvnv 


et Euripides in Telepho fr. 696 = Dionys. Halic. de comp. verb 
c. 26, quo loco poeta fabulam Ilithyiae Augen parturientem iuvantis 
narrat: 

© yaîa sargis, Îv Iéloy 6plCetai, 

zaîo 6s te nétoov “Aoxddiov dvoyeimeoov 

(Idv) èuParevers, &vdev ebyopai yévos 

Ayn ydo “Aléov maîs ue td Tiovvrdio 

tinte. Aadoaiws “Hoaxkeî + Ebvord® 6006 

Ilaoéviov, évia untéo ®divwv Eumv 

#hvoev EMetdvia. 


Item pro certo habeo Ilithyiae Athenis sacra facta et dona data esse. 
Ergo cognoscimus Athenienses huic deae aliquantum cultus tribuisse, 
qui certe illic iam prisco tempore florebat.?) Sed postea Ilithyiae 
nomen saepius aliis deabus ut Iunoni et Dianae cognomen in 
Graecia dabatur. Hoc Iunoni datum esse non mirabimur, praesertim 
cum iam Homerus Il. 4270. et Hesiodus Theog. v.922°) Ilithyias filias 
Iunonis nominent. Argis‘) et Athenis Iunonem Ilithyiam vel Lucinam 
cultam esse scimus, itaque iam nostrum est cultum illius deae 
Atticum diligenter pervestigare. Non miramur Athenienses, qui Iu- 
nonem deam nuptialem per longum tempus colebant, huic ipsi deae 


1) Nauckius Trag. Graec. fragm.? p. 850 illa verba utriusque loci communia 
tragoediae deberi putat. 

2) Svoronos-Barth Athener Nat.-Mus. p. 499. 

3) Roscher Stud. p. 55 ss ex his et aliis locis Iunonis Ilithyiae cultum in 


Graecia perantiquum fuisse et postea obscuratum esse immerito concludit. Hoc 
Baurius Philol. Suppl. 8 p. 457 falso probat. 


4) Hesych. s. v. EîAecddvias. Cf. Roscher Stud. p. 55. 
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nomen Ilithyiae cognomen dedisse. Itaque Pinderum!) de hac re 
recte statuere puto: »Ubi autem apud Graecos Iunoni epitheton 
Ilithyiae additur, nihil aliud significat nisi magnam hanc mulierum 
deam etiam parturientium labores temperasse et ab iis fuisse invo- 
catam«. Sed quo ex tempore hoc cognomen Iunoni datum sit, 
perdifficile dictu est: Pinder I. I. hoc »maxime inde ab eo tempore, 
quo Graeci commercio frequentiore cum Romanis utebantur« factum 
esse censet. Sed illa temporis descriptio valde incerta mihi vide- 
tur: puto huncce titulum aliquid luminis afferre posse. Nomina 
Iunonis et Ilithyiae coniuncta apud Atticos semel modo inveni: 
haec exhibet inscriptio CIAII 2 no 1099:?) 

0008 T- 

euév]0- 

vs °“Ho[as 

E]î]Ae 

[Ivias] 
C. Keil ®) hunc titulum recte supplevit Vischero ‘)probante. Hic termini 
lapis in meridiana regione Atticae ad vicum hodie Keratià nominatum 
— ille est situs prope Thoricum — est inventus, ubi veterem pagum 
Potamum?) fuisse L. Ross$) et Milchhoefer”) coniectabant: unde di: 
lucide apparet in illa regione Atticae fanum Iunonis Ilithyiae 
exstitisse. Sed quamdiu illud ibi manserit, vix dici potest. Nam 
incertum est, cui tempori ille lapis addicendus sit*): certe Euclidis 
anno vetustior non est. Tamen cultum Iunonis Ilithyiae in Attica 
iam aliquanto ante viguisse pro certo habeo, praesertim cum ambarum 
nomina dearum certe non uno die, sed paulatim coniuncta sint. 
Quae coniunctio apud paganos prius quam in urbe ipsa facta esse 
videtur: nam Athenis — verisimiliter eodem fere tempore — amplum 
Ilithyiae cultum floruisse vidimus. Tamen ex his omnibus magna cum 


1) De Ilithyia et Ilithyiis p. 25/6. Pindero putanti 1.1. Ilithyiae naturam mox 
periisse adstipulari non queo. Nam Graeci, postquam ambarum nomina dearum 
coniuncta sunt, tamen in Ilithyia sola colenda perseveraverunt. 


2) Vischer Archaol.-epigraph. Beitr. aus Griechenland 1855 p. 58. 
3) Philol. 23 p. 619. 
4) Erinnerungen und Findriicke aus Griechenland 1857 p. 68 A. 


5) In Attica duo pagi eiusdem nominis exstiterunt. Cf, Loeper Athen. Mitt. 
17 p. 380 ss. et 388 ss. 


5) Demen von Attica 1846 p. 92 et K6nigsreisen 1848 II p. 149 A. 
7) Textheft zu Curtius-Kaupert Atlas III-VI p. 25. 
8) Koehler in CIA II 2 p. 497. 
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veri specie concludi potest mulieres Atticas etiam Iunonem Ilithyiam 
vel Lucinam veneratas esse, quam pro secundo partu precibus et 
carminibus invocare solebant. Item pro certo habere possumus eas 
huic deae sacrificasse et in eius templo vel fano dona posuisse!), 
id quod alibi in Graecia usitatum fuisse nobis traditum est et e 
multis monumentis cognoscimus?), sed veteres de illis rebus nihil, 
quod ad Iunonem Lucinam Atticam spectet, memoriae prodiderunt. 
Ex omnibus prolatis concludo hunc cultum deae Atticum haud 
memorabilem fuisse, immo vero Athenis ipsis Iunonem Ilithyiam 
rarius modo caerimoniis coli solitam esse. Causae illius rei hae esse 
mihi videntur: Athenienses complures deas parturientium mulierum 
venerati sunt.3) Praeter Ilithyiam etiam alias deas praecipue Dianam 
Brauroniam caerimoniis persequi soliti sunt. Inprimis Braurone 
pagani hanc deam antiquitus coluerunt eique vestimenta aliaque 
dedicaverunt*); inde eius cultus Athenas illatus est, ubi dea in arce 
ipsa fanum habebat. Fx quo eius religionem Athenis haud recentem 
fuisse cogi potest. Harum dearum cultum haud dubie religionem 
Iunonis Ilithyiae Atticam impedivisse eamque latius se pandere 
passum non esse existimo. Propterea quod Graeci itaque Attici 
magis magisque sentiebant Ilithyiam deam extrinsecus inductam esse, 
eius nomen aliis deis itaque Iunoni cognomen .paulatim dabant. 


d. 
De Iunone Iuraria.9) 


Postremum de Iunone dea iuramentorum Attica verba faciam. 
Iusiurandum affirmans per Iunonem datum inter scriptores Atticos 
Plato et Xenophon praebent: ambo, hic duodecies, ille septies, 
iusiurandi formulam »?) ©)» “Hear exhibentes non solum Socratem 


1) Ovidius fast. III v. 257 et Servius ad Verg. Aen. IV 518 nobis tradunt 
mulieres Iunonis Lucinae templa vel sacra nodis non resolutis adire vetitas 
esse: forsan hoc, quod partui conduxisse scimus (Weinreich Antike Heilungs- 
wunder 1909 p. 9 et A 4), Athenis quoque usitatum fuit. 

2) Baurius Philol. Suppl. 8 p. 479 ss. dona et dedicationes Ilithyiae singulis 
Graeciae locis data composuit. 

3) Svoronos-Barth Athener Nat.-Mus. p. 499. 

4) Jessen in P.-W. RE III p. 825. 

5) Hoc Iunonis cognomen a veteribus non traditum ex analogia Iovis Iurarii 
formavi. 
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eiusque discipulos, sed etiam alios his verbis iurantes faciunt. Per 
Iunonem iurant'): 
Socrates Plat. Apol. 24e. Gorg. 449d. Theaet. 154d. 
Phaedr. 230b. Hipp. maj. 287a. 291e. Xenoph. memor. 
IIS SARE TRELO:981 19, IV#2,9..:4;8. ‘oecon 10,1: 11,19. 
conviv. 4,54. 
Callias Xenoph. conviv. 4,45. 
Hermogenes ibidem 8,12. 
Lycon ibidem 9,1. 
Lysimachus Plat. Lach. 181a. 
Hydaspes Xenoph. Cyrop. VIII 4,12. 


Ex quo Roscher?) et Meinhardtius?) Socratem hoc iuramentum ad- 
hibuisse, quia eius mater obstetrix erat itaque Iunonem Ilithyiam certe 
venerabatur, et philosophos tantum Athenis per Iunonem iurasse 
concludunt. Cum illud veri persimillimum sit, quia Socrates eiusque 
sectatores formula »)) ©)v “Hoav saepe utuntur, hoc iam Hirzelius4) 
optimo iure refutavit. Nam haec formula apud alios scriptores 
Graecos et in titulis rarius invenitur: ea utitur Aristaenetus in primi 
libri epistula 19 formulam certo Platoni debens, et nonnulli loci”) 
nobis occurrunt, quibus etiam extra Atticam iusiurandum per Iu- 
nonem datur. Nova iuramenta a Socrate ficta et dicta esse 
scimus: sed nostrum ad illa pertinuisse nego. FEtsi ille philo- 
sophus ea formula saepius usus est, tamen eam propriam eius 
fuisse non oportet. Contra veteres, qui illius singularis viri pro- 
pria tam accurate observare soliti memoriae prodiderunt, de hac 
re nobis nihil tradiderunt. Hoc iuramentum affirmans philoso- 
phorum proprium Athenis non fuisse, sed potius Athenienses 
inprimis mulieres, quae etiam ») vel ud tO ded i. e. per Cererem 


1) Roscher ML I 2 p. 2093. Meinhardt De forma et usu iuramentorum 
Diss. Jenen. 1892 p. 50. (Charm. 181a, quod 1. 1. praebet, certo corrigendum est 
in Lach. 181a). Schanz Novae commentationes Platonicae Wiirzburg 1871 p. 20. 

2) ML I2 p. 2093. 

3) De forma et usu iuramentorum p. 51. 

4) Der Fid p. 100 A 3. 

5) Hirzelius 1. 1. hosce aftert: Polyb. VII 9, 1, quo loco Hannibal et Philippus 
III a. 215 a. Chr. n. (Usener Rhein. Mus. 58 p. 17/8) in foedus iurantes Iovem 
Iunonem Apollinem invocant; Dittenberger Sylloge? 234, 24 inscript. Messen. 
in qua Iuno et Iuppiter invocantur; Nonn. Dionys. 47,414 ss. Praeterea liceat 
afferre Apoll. Rhod. IV 96, quo loco Iuno et Iuppiter invocantur; inscriptiones 
Cretenses CIG ed. Boeckh II 2554, 178; 2555, 12 aliasque complures (E. Ziebarth 
De iureiurando in iure Graeco quaestiones Diss. Gotting. 1892 p. 24 s.), in quibus 
Iuno et alii di invocantur. 
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et Proserpinam iurare solebant!), iusiurandum non nunquam per 
Iunonem dedisse pro certo habeo?). Hoc mihi confirmant verba 
Nonni Dionys. 47,414 ss.: 

oîda, 6dev Onoîjos bnboyeow Mae00rtijos 

dfjxer “Eows Paobunvis avijvvrov è avtì ydo “Hoas, 

rv Zuyinv xadéovow, aneooyduoro deatvns, 

Quooev aygartoro ‘vauihiov boxov °Adjvns, 

Ila}}ddos boxov duoooe* ti IMaMdid xa Kvdeocin; 
Ex quibus etiam sponsam et sponsum Athenis sacramentum nuptiale 
per Iunonem dixisse dilucide apparet?). Contra in epheborum 
sacramento, quod Pollux onom. VIII 105/6 et Stobaeus floril. 43, 48 
exhibent, Iuno inter deos et deas invocatos non nominata est.‘) 
Deam inter hos deos, quorum plerique vel antiquitus in Attica 
magnis caerimoniis colebantur vel indigetes erant, nobis non occurrere 
non mirabimur: in eorum numerum Iuno nullo tempore relata est! 


II. 


De mythis in operibus scriptorum et 
artificum obviis. 


Iam nos vertamus ad mythos Iunonis, quos Attici et scriptores 
et artifices nobis praebent et quos pervestigari nobis quaerentibus, 
quales quantasque partes Iuno Athenis egerit, permagno usui erit. 
Scriptores inprimis poetae Attici res mythicas ad Iunonem pertinentes 
in operibus suis saepius attigerunt, rarius exposuerunt. Artifices 
Attici inprimis pictores vasorum fabulas Iunonis praeter unam — 
Paridis iudicium dico — rarius in operibus suis effinxerunt itaque 
deae formam haud saepe expresserunt. In singulis rebus tractandis 
primum haec componam, quae de dea ab Atticis tradita etiam apud 
alios Graecos inveniuntur, deinde illa maxime exponam, quae 
Athenienses soli memoriae prodiderunt et quae ad nostram rem 
aliquantum luminis afferent. In monumentis explicandis hanc 
rationem inibo, ut suo quodque loco inserens primo loco de eis, 


1) Aristoph. Ecclesiaz. 155ss. 532. Lysistr. 112. Cf. Schoemann-Lipsius Griech. 
Alltert. II4 p. 277. 

?) Breitenbach ed. Xen. memor. 1870 p. 83 adn. ad I 5,5. 

3) Hirzel Der Fid p. 100. 

4) Inscriptio Cretica ad Heracleum inventa iuramentum civium exhibet, in 


quo inter deos invocatos Iuno quoque praeter alios deest. Cf. K. Fr. Hermann 
Philol. IX p. 700. 
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quae vel in Attica ipsa reperta vel notis artificum signata haud 
dubie Attica habenda sunt, secundo loco de illis agam, quae extra 
Atticam inventa neque notata tamen originem Atticam non in- 
fitiantur, sive inde exportata sunt sive alibi imitando efficta. 


a. 
De Iunone regina deorum et Iovis uxore. 


Vidimus primo capite Athenienses Iunonis et Iovis coniugium 
die festo celebrasse. Sed priusquam ad hanc fabulam sacrarum 
nuptiarum ipsam adeamus, quaeramus, quibus parentibus Iuno orta 
et qua dignitate dea inter alios deos deasque in Olympo apud 
Atticos sit. Cognoscimus Athenienses sicut alios Graecos theogoniam 
ab Homero et inprimis ab Hesiodo constructam') secutos eam filiam 
Croni et Rheae et sororem Iovis putasse, cuius testis est Plato 
Tim. 40 e: 

Its te xaì Odoavod saîdes "Queavds te xaì Tydds Eyevéodnv, tostwv 
dè Dboxvs Kodvos te xai ‘Péa xaì door uerà tovtwr, éx dè Kob6vowv 
xaì ‘Péas Zeùs xaì “Hoa te xaì advies boovs iouev Aadelpods 
deyouérovs adt@v, tr te TOVTWwY ddlovs Exyovovs. 
Item Iuno ab Atheniensibus ut ab aliis Graecis regina deorum et 
Olympi habita est: scriptores Attici eam inter alios deos et deas 
haud paucis locis?) nominant, e quibus singularis ponderis sunt 
Pseudoplato in Epinomide 984 c: | 
deods uèv di, Aia te xaiì “Hoav xaì toùs dhhovs sadvtas Onn ts 
èIer, tav xatà tòv aùtòr IÉ0d® vouov xaì adyiov éyét® tOdDTOYv 
tòv À6yov 
et Xenophon in apologia 24: 

. ode yao Eymye aviù Aids xai “Hoas xai tOv oÙv TOTI Vedy 
ote dior toù xavoîs daiuoow obte durds obte vouitmr dilovs 
Veovs dvarépnva. 

Ambo omnes deos deasque Olympi commemorantes Iovem modo 
et Iunonem nominant. 


Hic etiam afferre liceat verba Platonis Phaedr. 255 b: 


1) Hes. Theog. v. 453 ss. 

2) Nonnulla exempla afferam: Eur. Orest. v. 1683, Plat. Euth. 8b et Cratyl. 
404b, Aeschin. Ctesiph. 219, Anaxandr. com. fr. 57 Kock, Antiph. com. fr. 175 
Kock. 
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door d° ad ue” “Hoas sinovto, Pactdhixòv Untovoi, xaì ebobrtes neoì 
toùtov advta door tà adrd. 


Ft Cratinus, aequalis et aemulus Aristophanis, in comoedia, quae 
Chirones inscribitur, cavillans Periclem eiusque amicam Aspasiam!) 
Iovem Olympium et Iunonem appellat, id quod cognoscimus e 
fragm. 241 = Plut. Per. 24: 


“Hoav té oi °Aormaotav tixter Katarnvyoosrn sallaziy rvvada?), 


quo cum loco coniungenda sunt verba veteris interpretis in Platonis 


Menexenum 235e (III p. 309/10 Didot): 


Aoraoiav] . .. 6 dè Koativos xaì “Hoar, toms Su rai IeowMîjs 
°OMpauos 1000Nyo0eveto.8) 


Hi quidem loci manifestum faciunt Athenienses quoque ut omnes 
fere Graecos Iovem et Iunonem maximos deos Olympi habuisse. 
Hoc ideo tam copiose exponendum esse existimavi, quia Iuno 
Athenis in litteris quidem et artis operibus regina deorum habita 
est, sed illa dignitas in cultu deae haud magnopere eminuit, ne 
dicam, paene repressa est, et quia Athenienses praeter Iunonem aliam 
Iovis uxorem — Dionam dico — veneratos esse infra videbimus. 


Hoc loco patera Attica*) rubris figuris ornata olim collectionis 
Canino nunc pinacothecae Monacensis (catal. Jahn no 336) affe- 
renda est, quae circa 470 a. Chr. n. ficta?) intus in albo fundo) 
figuram Iunonis variis coloribus pictam praebet: dea inscriptione 
notata et insigni ornatu vestita et sceptro et diademate distincta 


1) Apud comicos Atticos complura talia cognomina iocularia Aspasiae nobis 
occurrunt. Cf. Judeich in P.-W. RE II p. 1719. 

?) Hoc vocabulum cognomen deae Homericum fo@zs in peius mutare videtur. 

*) Legimus apud schol. Platon. (Bekker p. 391) de Aspasia: Koarîvos dè Ougpdiy 
tigavvor aùtijy xadet, yelomv Eirolis Dilows (Kock fr. 274), id quod Meinekius nisus 
Hesychio s. v. fo@rs © peyal6pIaluos eòdépdazuos pepalopovos * Ebrohis dè tiv 
“Hoayv ita correxit: Koarîvos dè Ougpdinv . .. Xelowow, “Hoav Evaohis Pilois. Ex 
quo Eupolin quoque comicum Atticum in »Amicis«, in quibus incestos puerorum 
amores potissimum expositos esse U. de Wilamowitz censet (Kock I p. 330), Iunonem 
Aspasiae cognomen dedisse aliqua cum veri specie concludi potest. 


4) Jahn Vasensamml. Miinchen p. 102/3. Furtwangler-Reichhold Griech. 
Vasenmal. Il tab. 65 p. 24. Thiersch Uber bemalte hellen. Vasen = Abh. d. 
bayr. Akad. 1847 tab. 3 p. 80. 

5) Furtwangler-Reichhold Griech. Vas. 1. 1. 


°) P. Hartwig Griech. Meisterschalen p. 499 ss. pateras eiusmodi pictas 
composuit. 
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hic re vera ut augusta Olympi regina nobis occurrit. Haec patera 
suo genere singularis') sententiam supra expositam confirmat. ?) 


Iam nos ad mythum Iunonis et Iovis coniugii vertamus! Tota 
fere Graecia Iunonem et reginam Olympi et uxorem Iovis fratris sui 
legitimam #) habuit, quas dignitates dea maxime Homeri operibus 
debebat.‘) Has res mythicas sacrarum nuptiarum, quae cum per- 
multis Graeciae locis coniunctae?) sunt, Foerster®) et Roscher?) 
uberius exposuerunt. Has perantiquas fuisse necesse est, quia iam 
Homerus Il. £ 277 ss. fabulam verbose narravit, quam postea multi 
scriptores veteres alii aliter tradiderunt. Sed Homerum haec ex 
antiquo hymno vel carmine de amborum nuptiis composito hau- 
sisse valde probabile est.5) Inprimis versus 1.1. 346 ss., in quibus 
terram flores effudisse et ambos nubibus aureis circumfusos esse 
dicitur®), probabile reddunt Homerum haec alicui antiquo poe- 
mati debere, in quo copiosius exposita erant.!9)  Fere iisdem 
verbis quibus Homerus l. l. v. 292 ss.!!) Plato republ. III 390c 
hanc fabulam describit ex illo hauriens. Primus testis Atticus 
Aristophanes in Avibus has nuptias denotat, praecipue in apparatu 


1) Ed. Gerhard Auserles. griech. Vasenb. IV ‘1858 p. 73 A 7 hanc pateram 
nuptialem nominat et I. 1. p. 72/3 no 299 et 300 vasa similibus figuris ornata 
tractat. 

2) Svoronos-Barth Athen. Nat.-Mus. p. 461/2 no 1459 in ectypo Attico IV. 
saec. a. Chr. n., quod prope Munychiam inventum hodie in museo nationali 
Athenarum asservatur, deam phiala et sceptro ornatam, quae inter Iovem et For- 
tunam sedentes stat, Ilunonem esse dixit. Sed veteres Iovis uxorem stantem iuxta 
Fortunam sedentem umquam finxisse nego. 

3) De hoc inter fratrem et sororem coniugio cf. Foerster Hochz. p. 20 A 1-3. 

4) Diimmler Berl. Philol. Woch. 1891 p. 904 et KI. Schr. II p. 8; Nilsson 
Griech. Feste p. 42. 

5) Praecipue cum Euboea, Cithaerone, Samo, Creta, Ida. 

6) Hochzeit des Zeus und der Hera p. 16 ss. 

7?) Stud. II p. 72 ss. et 81 ss. et MLI2 p. 2098 ss. 

8) Diimmler KI. Schr. II p. 10 et alii viri docti, quos affert Roscher MLI2 
p. 2102. 

?) De significatione mythi sacrarum nuptiarum naturali cf. Foerster Hochz. 
p. 16 et A 2/3 et Neumann-Partsch Physik. Geogr. v. Griechenland 1885 p. 77 ss. 

10) Roscher ML I 2 p. 2102 cum aliis censet poetam hoc loco hortum deorum 
ad occidentem versus prope Oceanum situm describere. 

11) D. Miilder Die Ilias und ihre Quellen p. 121 ss. et 126/7 parum probabiliter 
contendit hanc fabulam e iocularibus in Herculem factis fluxisse et p. 325—7 
Homerum hic (1. 1. v. 292 ss.) verbis, quae in illis iocularibus scripta erant, 
ipsis uti. 

3° 
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nuptiarum Pisthetaeri et Basiliae exponendo'): postquam Iunonem 
Iovis uxorem nominavit (cf. p. 14 A 4) I. I. v. 1632 ss.: 
xai vi) di° Ereobv Y #otv oò ’Lrodnr Èyo. 
t)v pèv ydao “Hoav ragadidbom tO Ai, 
tv dè BaotAetav tv xbonv yvvaît èuoì 
éxdotéov Eotiy, 
pompam nuptialem amborum describit splendidis verbis 1.1. v.1731 ss.: 
‘Hog not °OXvpuria?) 
tOv MUParwr dobrov 
doyovta Veoîc uéyav 
Moîoai Evvexoiuoar 
ér tb buevalo * 
Yu)v © ‘Yuéva® d. 


6 dò dupdali)s "Eows 

yQuodateoos Îvias 

Nnvdvve sadividrovs, 

Zavòs ado0yos yaumyv 

tije © eddaiuovos “Hoas. 

Yu)v © YVuéva® di, 

‘Yu)v © YVuéva? d. 
Poetam, qui in comoediis suis persaepe caerimonias et sollemnia 
in cultu deorum usitata in risum vertit, in his canticis pangendis 
antiquum hymnum de sacris nuptiis compositum vel potius formam 
hymenaei Athenis cantati imitatum et cavillatum esse existimo. 
Neque vero formam ipsam hymni, qui Aristophani carmen con- 
denti animo obversabatur, restituere audeo, id quod viri docti aliis 
locis conati sunt.*) Sed nonnulla illis versibus similia, quae apud 
scriptores inveniuntur, hic afferre liceat. Parcas’), quae hoc loco 
hymenaeum canunt, paranymphas Iovis invenimus apud Pindarum 
in hymnorum fr. 30 = Clem. Alex. strom. v. 731 ss.9): 


1) Foerster Hochz. p. 20 A 10. 

2) Hoc Iunonis cognomen solum hoc loco invenitur. 

*) Sic Bruchmannus Philol. 69 p. 321 ss. antiquum hymnum in honorem Mi- 
nervae factum ex Aristophanis Nubibus v. 961 ss. et A. Dieterich Rhein. Mus. 48 
p.282/3 simili modo antiquum hymnum orphicum ex Aristophanis Nubibus v. 263 ss. 
269. 274 restituit. 

4) Catullus 64,323 ss. Parcas hymenaeum canentes facit. Pollux onom. III 38 
novas nuptas praeter Iunonem et Minervam illis quoque sacrificare solitas esse 
tradit. Cf. p. 16. 

5) Foerster Hochz. p. 21 A 4. 
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nobtov uèv eUfoviov Oéuw!) odoaviav 

yQuoéuow ino “Queavoù rasa rayàv 

Moîoai mot xAiuaxa ceuvàv 

Gyov Oùhipsov drtagdv xa 6d6r, 

omwtjoos dogaitav dhoyov Aids Euper, 

È Îè x TÀ PF) À f , 3 5 RCA 0) 

a dè tds yovodurmvxas dylaoxdorovs tixtev dlaéas “LQoas. 


Et de Amoribus narrat Pindarus Nem. VIII 7: 
oîor xaì Aids Alyivas te Aéxtoov 
mouéves auperdAnoav 
Kvagias ddboor. 


Partes Parcarum et Amoris vel Amorum quasi mutatae videntur: 
Aristophanes Frotem paranymphum et Parcas lectum genialem 
sternentes facit, quo munere Theocritus id. XVII 131 ss. in Iunonis 
et Iovis nuptiis Iridem fungentem fingit. Quamquam igitur his 
duobus locis Pindari quandam cum Aristophanis loco similitudinem 
esse iudico, tamen illius verba huic canticum condenti obversata 
esse nego. Formula ‘Yu)v» © ‘Yuéva® è, quam his vel similibus 
verbis iam apud Sapphonem et saepius apud poetas Atticos?) 
legimus, antiquitus in talibus carminibus usitata videtur.) Totum 
canticum quamquam in comicum versum tamen signis splendoris et 
granditatis notatum est.4) Ex his omnibus pro certo habeo poetam 
Atticum formam hymenaei vel in sacris nuptiis agendis vel in 
humanis nuptiis faciendis cantati imitantem*) nobis hoc loco talem 
hymnum tradidisse, id quod poeta ipse verbis & tod’ duevaio 
indicare videtur.9) Sed has res mythicas ab Aristophane traditas 
nusquam cum Athenis ipsis vel cum aliqua Atticae regione con- 
iunctas invenimus: ex quo illum mythum ut cultum deae hic 
indigenam non fuisse concludo. 


1) Apud Hesiodum Theog. v. 901 ss. Themis mater Parcarum de Iove facta 
nobis occurrit. 

2) Sapph. fr. 91; 107; 108 Bergk4. Aristoph. Pac. 1332 ss. Eur. Troad. 310; 
331; 335. Heracl. 917. Phaeth. fr. 781 v. 14, quibus addas Nonn. Dionys. 16,290. 

3) Quam ob rem Rich. Schmidt De Hymenaeo et Talasio Diss. Kil. 1886 
p. 2 ss. et Sauer in Roscher ML I 2 p. 2802 Hymenaeum deum antiquitus cultum 
esse contendunt. 

4) Schol. Aristoph. Av. v. 1731: xalZ@s tò éralduiov péyoantat. 

5) I. A. Hartung Philol. 3 p. 246 censet Aristophanem nonnullos versus car- 
minis nuptialis Cassandrae (Eur. Troad. v. 308 ss.) imitatum esse, sed praeter 
versus intercalares nihil similitudinis inveni. 

6) Kock ed. Aristoph. Aves 1876 p. 31. 
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Hic liceat breviter afferre Aristotelem'), quem fabulam Iunonis 
et Iovis coniugii cum Hermiona oppido in Argolide sito con- 
iunctam?) verbose narrasse legimus apud veterem interpretem in 
Theocritum XV 64: Iuppiter in cuculum mutatus in monte Thronace 8) 
Iunonem adiit et cum ea nuptias celebravit.4) Sed de illa mythi 
forma, quae illic certe nata erat, plura verba facere nolo, neque 
enim ad Atticam pertinet. 


De mytho Iunonis et Iovis sacrarum nuptiarum Alcaeum Athe- 
niensem comoediam eiusdem nominis composuisse intellegimus e 
nonnullis fragmentis, quae Photius et Athenaeus una cum nomine 
comoediae exhibent: Phot. s. v. r@40. (Kock fr. 14): 
xai énì fo@y | “Alxaîos èv ie0@ yauo © avdodroda névte, WhXÒY 
Cedyos Body 

et Athen. IX 408 e (Kock fr. 16): 
i rieimv dì yoîjois xata yeoòs bdwo etmde déyew, ds... “Alxaîds 
te èv ie0@ yduo 

et X 424d (Kock fr. 15): 
to dè xeoarvvew xéyontar... xal “Alxatos èv îe0@ yduo * xeoavrbovow 
daqpavitovot te. 


Sed quo ex fonte ille aequalis Aristophanis qui circa 390 a. Chr. 
n. floruit9), hauserit, ex his paucis verbis cognosci nequit. Tamen 
in hac eum illas sacras nuptias et cenam nuptialem ridicule de- 
pinxisse5) veri persimile est.) Aristophanes in Avibus mythum 
sacrarum nuptiarum obiter commemoravit, hic ex eo totam co- 
moediam fecit. 


1) Silligius Ideen zur Kunst u. Mythol. II 3 1836 p. 243 philosophum haec 
in moditsig Aoyeiov (Poll. X 179) exposuisse opinatur. Cf. Preller Demeter und 
Persephone 1837 p. 244 A 3. 

?) Pausanias II 17,4 et 36,2 hanc fabulam commemorat. 


?) Foerster Hochz. p. 17 A 10. Hemsterhusius nomen montis »Thronax« 
traditum in »Thornax« immerito mutavit. 


') R. Beer Heilige Héhen d. alten Griechen und Rémer 1891 p. 29/30 et 
N. Ulrichs Reisen und Forschungen in Griechenland II 1863 p. 258. 

5) Kaibel in P.-W. REI p. 1506. 

) Simili vel eodem fere modo Epicharmi comoedia, quae “fas yduos in- 
scribitur, composita esse videtur. Cf. Boettiger-Sillig Ideen zur Kunst-Mythol. 
1836 Il 5 p. 247 et Fr. Lorenz Leben und Schriften des Koers Epicharmos 1864 
p. 128, qui poetam hic consuetudinem et vitam coniugalem lovis et Iunonis 
ridicule denotasse opinatur. 


?*) Kock Com. Att. fragm. I p. 759. 
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Videmus igitur hanc sacrarum nuptiarum fabulam, quae anti- 
quitus rarius a veteribus enarrari solebat'), postea a comicis et 
philosophis ab acia et acu expositam et in risum versam esse.?) 
Sed nusquam mythum cum Attica coniunctum invenimus. 


Priusquam monumenta Attica, quae Iunonis et Iovis coniugium 
praebent, adeamus, de Diona Iovis uxore verba faciamus. Etsi 
Athenienses Iunonem ut reginam Olympi et uxorem dei maximi vene- 
ratos esse vidimus, tamen Athenis per longum tempus etiam alia 
dea uxor Iovis haberi et coli solita est: haec erat Diona, quae 
inprimis Dodonae ut uxor Iovis caerimoniis colebatur et inde 
Athenas venerat. Illa dea, cui in aliis Graeciae regionibus parci 
honores tribuebantur, praeter Dodonam praecipue in Magna Graecia 
et Athenis ipsis culta est. Eam hic in arce ipsa aram habuisse ex in- 
scriptione CIA I no 324, quae anno Euclidis vetustior est, intellegimus: 
eius religionem illic perantiquam fuisse veri simile est. Item sacer- 
dotes Athenis habuit, quarum inscriptio sellae ad theatrum Dionysi 
pertinentis CIA III 1 no 333 ad nos pervenit. Praeterea priore tem- 
pore sacras nuptias Dionae et Iovis Athenis celebratas esse pro 
certo haberi potest.8) Etiam Eleusine, ubi iam Iunonem et Cererem 
inter se in cultu impedivisse vidimus, Diona caerimoniis culta esse 
videtur.‘) Itaque Escher?) optimo iure censet Iunonem, quamquam 
omni fere Graecia ut uxor Iovis recepta erat, tamen in nonnullis 
regionibus Dionam loco nunquam plane movere potuisse. Sed 
etsi ex his omnibus cogo Athenienses deam per longum tempus 
caerimoniis prosecutos esse, tamen cives Dionam venerantes postea 
vix semper senserunt se Iovis uxori cultum tribuere. Novimus 
templum Dionae Dodonaeae restituendum Atheniensibus ipsis curae 
fuisse): etiam ex hoc cultum deae cum Athenis coniunctum fuisse 
apparet. Itaque omnia haec animo perlustrans verisimile habeo 
Dionae religionem Athenis Iunonis cultum aliqua e parte demi- 
nuisse. 


Iam nos vertamus ad artis opera et ficta et picta, quae Iunonis 
et Iovis coniugium nobis praebent. Omnia fere artis opera ad 


1) Pausanias II 17,4 illam fabulam dro000nrote00v A6yov nominat. Cf. p. 22 
et Foerster Hochz. p. 20 et A 5. 


2) Foerster Hochz. p. 22 A 8. 

3) Escher in P.-W. RE V p. 879. 

4) Skias Ephem. arch. 1896 no 52 et 62 p. 52 et 55. 
5) P.-W. RE V p. 879. i 

6) Hyperid. III 35. Demosth. Mid. 53 ss. 
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illum mythum pertinentia uberius composuerunt R. Foerster!) et 
I.Overbeck®), nonnulla etiam I. Vogel8) etRoscher.') Videmus Graecos 
Iunonis et Iovis sacras nuptias in ectypis — ut exempla afferam: 
in metopa Selinuntia et in ara villae, quae dicitur Albani — et in 
imaginibus pictis’) effinxisse. Sed haec opera plastica, quae illi 
viri docti et nuper Fitremius®$) tractaverunt, ab artificibus Atticis 
facta vel exemplaria Attica imitata esse omnia dici non potest. 
De opere Attico plastico, quod illas res mythicas praebuerit, 
nec litteris nec monumentis quicquam compertum habemus. 

Sed nos de vasis pictis verba facere necessarium est. Haud pauca 
vasa”) inveniuntur, quae pompam nuptialem exhibent: in plerisque 
virum et feminam, certo novos maritos, in curru stantes et a per- 
sonis deductos videmus. Est controversia, utrum illae picturae 
vasculares Iunonis et Iovis sacras nuptias an humanam pompam 
nuptialem praebeant.  Alii viri docti8) contenderunt personas in 
quadriga stantes esse deos, alii 9) id negaverunt. Nuper A. Nawrath!) 
haec in accuratiorem quaestionem vocans ratione valde probabili 
exposuit comites quidem pompae esse deos ut Mercurium et Apol- 
linem et Liberum, sed tamen sponsos in quadriga stantes esse 
mortales. Sed liceat tria vasa hic afferre, in quibus praeter illos 
tres deos etiam alii conspiciuntur.. In vasculo olim collectionis 
Candelori nunc pinacothecae Monacensis (catal. Jahn no 432) sponsus 
taenia notatus et sponsa velamine induta, quod gestu sinistrae 
noto tenet, ab Apolline et Mercurio et certe Neptuno et duabus 


!) Hochz. p. 24 ss.  Foerster permagna cum veri specie hoc libello ostendit 
ectypum Graeci speculi in museo Vratislaviensi servati ad Iunonis et Iovis sacras 
nuptias spectare, id quod iam A. Rossbach opinatus erat. 

2) KM Hera III p. 167 ss. 

3) Roscher ML I 2 p. 2128 ss. 

*) Stud. ‘p. 85*et.in ML 12 p. 2103. 


5) Nobis servata est imago Pompeiana, quam verisimiliter ad poesin Alexan- 
drinorum referendam Foerster 1. 1. p. 37 censet. Alias quoque imagines illum 
mythum praebentes a Graecis pictas esse pro certo habeo. 

6) P.-W. RE VIII p. 388/9. 

°) Nuper A. Nawrath De Graecorum ritibus nuptialibus e vasculis demon- 
strandis Diss. Vrat. 1914 p. 11 ea composuit. 

*) M. Raoul-Rochette Choix de peintures de Pompéi 1844 p. 11 A1 et 36.A2, 
F. G. Welcker Gr. G. Il p. 371, R. Foerster Hochz. p. 27 ss. Nuper A. Brueckner 
Athen. Mitt. 32 (1907) p. 100/1 id denuo probare videtur. 

°) O. Jahn Archaeol. Aufs. p. 94 ss., Ed. Gerhard Auserles. Griech. Vasen- 
bilder 1858 IV p. 81 ss., 1. Overbeck KM Hera III p. 167 ss., I. Vogel in Roscher 
INMIESRIS2#p92128fss1 

19) De Graecorum ritibus nuptialibus e vasculis demonstrandis p. ll ss. 
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deabus') deducti apparent. Eandem fere imaginem praebet amphora 
musei Britannici (catall Walters no B 197).?) In lecytho musei 
Berolinensis (catal. Furtw. no 1998) praeter Liberum et Mercurium 
et deam faces tenentem etiam Hercules nobis occurrit; sponsa hic 
diademate ornata conspicitur. In his vasis sacras nuptias Iunonis 
et Iovis repraesentatas esse concedi potest.) Sed etiam hic Iuno 
et Iuppiter vix aliter picti nobis se praebent ac novi mariti in vasis, 
quae humanam nuptiarum pompam exhibent: praecipue Iuno om- 
nibus fere locis iuxta Iovem in curru stans et per eum omnino fere 
occultata in his picturis vascularibus parum prominet. Omnia vasa 
a nobis prolata nigris figuris ornata et in Attica ficta sunt; in vasis 
rubris figuris pictis sacrae nuptiae fere iam non inveniuntur.*) Ex 
his omnibus cognoscimus Athenienses plerumque humanam nup- 
tiarum pompam, non nunquam sacras nuptias in vasis nigris figuris 
ornatis pinxisse. 


b. 
De Iunone collegii deorum consorte. 


Tam nostrum est quaerere, quales partes Iuno in collegio deorum 
Olympico apud Athenienses egerit, et primum nunc quaestio oritur, 
utrum Athenienses quoque ut alii Graeci et in litteris et in artis 
operibus eam in numerum duodecim deorum’), quos vocant, 
rettulerint necne. Hic ordo deorum et dearum in Graecia non 
perantiquus fuit‘), sed verisimillime initio VIII. saec. a. Chr. n. ab 
Ionibus fictus etiam Athenis paulo post innotuit et receptus 


1) Hae vel una saepius nobis occurrunt cf. catal. vas. Berol. Furtw. no 
1892 et 1998; catal. vas. mus. Brit. Walters no B 197 et B 298; Gerhard Auserl. 
griech. Vasenb. IV no 314 et 315. 

2) Eitremius in P.-W. RE VIII p. 391 vas ad nostrum mythum spectare 
confirmat. 

3) Id probat etiam A. Nawrath I. Il. p. 13. 

4) A. Brueckner Athen. Mitt. 32 (1907) p. 101 in uno vase rubris figuris picto, 
quod 4875 yasxds dicitur, et nunc in museo nationali Athenarum servato 
(catal. Collignon Couve no 1229) sacras nuptias agnoscit: etiam hic humanam 
nuptiarum pompam repraesentatam esse mihi pro certo est. 

5) Welcker Gr. G. II p. 163 ss. Chr. Petersen Das Zwòlfgottersystem d. 
Griechen u. Ròmer, Progr. Hamburg I 1853 II 1868. Lehrs Populare Aufsatze 
18752 p. 235 ss. A. Herzog Olympische Gottervereine 1884. 

6) H. D. Miiller Philol. 14 p. 143 illum ordinem ab Etruscis et Italis, Preller 
Verh. d. Phil.-Vers. Jena 1846 ab Aegyptiis derivandum esse censuit. 
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est.') Sed iam Preller?) iure aegre tulit nos de illo ovdine Attico 
tam male eruditos esse. Plato Phaedr. 246e duodecim deos 
commemorat, sed praeter Iovem et Vestam 1.1. Martem modo 
(252c) et Iunonem (253b) nominatim affert. Ft idem legg. VI 771b 
et VIII 828b illum ordinem omnibus notum ponit: itaque Chr. Pe- 
tersen 8) recte statuit illos duodecim deos, quos vocant, Athenis certum 
canona effecisse, quem nobis praebent vetus interpres in Apoll. 
Rhod. II 535 et inprimis ara Borghesiana, de qua infra p. 43 verba 
faciam. Etsi Graeci alio tempore alibique illum canona mutantes 
magis in numero quam in compositione ordinis perseverabant4), 
tamen id dici potest Athenienses omni fere tempore Iunonem 
quoque in hunc numerum rettulisse, id quod iam e Platone 
apparet.*) Ille canon erat hic: Zeis — “Hoa, IMoosdòv — Ansimo, "Ar6}- 
dov — Agteus, “Hpaotos — Ara, “Aons — ’Apoodim, “Eouwîje — “Eotia*), 
in quem postea inprimis A6vvoos et Hoax4îs recipiebantur, id quod 
exponunt mythi peculiares. Sed omnibus fere locis Iuppiter et 
Iuno ut mariti vel rex et regina Olympi compositi?) primi in hoc 
canone nobis occurrunt.8) 

Illi duodecim di ut tota fere Graecia*) Athenis quoque culti 
sunt '): scimus praeter alia Pisistratum minorem filium Hippiae 
archontem in foro duodecim deis et Apollini Pythio aras dedicassse 
(Thuc. VI 54, 6/7)!!) et illos etiam sacerdotes habuisse (C I A II 
1 no 284). Cymatium arae Apollinis marmoreum in duas partes 
fractum et partim mutilatum ad nos pervenit: CIA I Suppl. no 373e: 

uvijua t6dCe) ie doyîjs IHercio[toatos Tariov] viòs 
dijuev “AnòMovos Iv[Biov] èv teuéve/i]. 


!) Chr. Petersen Zwòlfgottersystem Progr. II 1868 p. 4 et A. Herzog Gotter- 
vereine p. 5/6. 

?) Verh. d. Phil.-Vers. Jena 1846 p. 54. 

3) Zwélfgòttersystem Progr. I 1853 p. 5 ss. cf. etiam Welcker Gr. G. II p. 168. 

4) Herzog Gòttervereine 1884 p. 6 et A 2. 

5) Id probat etiam H. L. Ahrens De duodecim deis Platonis = Begriissungs- 
schrift d. Phil-Vers. Hannover 1864 p. 7/8. 

9) Chr. Petersen Zwòlfgottersystem Progr. I 1853 p. 6/7. 

*) Chr. Petersen Zwòlfgottersystem Progr. I 1853 De 

*) In ectypo Graeco forsan Spartano, quod duodecim deos exhibens Tarenti 
inventum et circa 450 a. Chr. n. fictum est, Iuno sceptro et velamine notata cum 
Neptuno coniuncta apparet et Minerva stat iuxta Iovem. Cf. Brunn-Bruckmann 
Denkmaler griech. und ròm. Skulptur tab. 660 et Ed. Schmidt in textu padissi 

9) Welcker Gr. G. II p. 164 ss. 

1°) Preller-Robert Griech. Mythol.4 p. 110 et A 4. Milchhoefer in Curtius 
Stadtgesch. v. Athen p. IX. 

1!) Petersen Zwòlfgottersystem I p. 12/3. 
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Inscriptio ad dextram Ilissi ripam inventa et anno Euclidis vetustior 
est. E titulis et aliis cognoscimus sacra eis facta esse et ex Aristo- 
phanis Equitibus v. 235/61) sacramenta non nunquam per eos facta esse. 
Simulacra illorum duodecim deorum Praxiteles Atheniensis Megaren- 
sibus fixit*) et Euphranor Athenis in porticu Iovis ’EZevegiov prope 
forum sita pinxit?): illa imago Iunonis, quam ab Euphranore pictam 
esse Lucianus imagg. 7 commemorat, fortasse ad has pertinet.*) 

Exstat ara teres duodecim deorum’), quae anno 1877 in Cera- 
mico inventa hodie in museo nationali Athenarum servatur (catal. 
Svoronos-Barth no 1731).  Illa ara circa 400 a. Chr. n. Athenis 
facta®) e parte mutilata octo modo figuras praebet: inter has iuxta 
Iovem Iuno stans et gestu, qui saepius nobis occurrit, paenulam prope 
caput tenens conspicitur. Illa deae imago haud dubie formam 
statuariam imitatur fortasse Atticam, sed qualis sit, difficile dictu 
est: L. de Sybel I. I. p. 340 eam ostendere conatur, Svoronos- 
Barth duodecim deos Praxitelis Megarenses exemplaria fuisse censet 
bal pr 163: 

Praeterea ara triquetra duodecim deorum olim in villa, quae 
Borghesiana dicitur, servata nunc in museo Parisino, quod »Louvre« 
nominatur, exstat.?) Haec quoque Iunonem iuxta Iovem stantem 
et sceptro nisam praebet. Quia in hac ara Vulcanus iuxta Mi- 
nervam, non iuxta Vestam (id quod vetus interpres in Apoll. Rhod. 
II 535 dicit) positus occurrit, Petersenus®8) cum aliis recte censet 
eam in Attica factam esse: nam ambo di Athenis coniuncti sunt.’) 
Itaque statui potest hanc aram exemplar Atticum forsan tempore bel- 
lorum Persicorum factum imitari, cum vetus fingendi genus praebeat. 


1) Petersen Zwélfgottersystem I p. 16 et A 61. 

2) Paus. I 40,3. Cf. Hitzig-Blimner ed. Paus. I 1 p. 362. 

3) Plin. 35,129 et Paus. I 3,3. Cf. Hitzig Bliùmner ed. Paus. I 1 p. 140/41 
Nuper R. Delbrueck AJ 28 (1913) Beiblatt p. 162 tab. 17 imaginem Pompeianam 
duodecim deos exhibentem tractavit. 

4) Iuno sola in imagine picta — praeter pateram Monacensem (cf. p. 34) — a 
veteribus nusquam nobis traditur. Cf. Vogel in Roscher MLI 2 p. 2113. 

5) L. de Sybel Athen. Mitt. IV (1879) p. 337 ss. et Catalog d. Skulpturen zu 
Athen 1881 no 2151 p. 176/7. Milchhoefer Museen Athens 1881 p. 34. Furt- 
wangler Meisterwerke 1893 p. 190/91. Svoronos-Barth Athener Nat. Mus. no 
1731 p. 158 ss. Ectypum arae Epidauri inventum ibidem exstat cf. Svoronos-Barth 
1. 1 p. 418 no 1425. 

6) Id etiam I. Vogel in Roscher MLI 2 p. 2125 probare videtur. Sed Furt- 
wangler Meisterwerke 1893 p. 100 A3 aram post a. 350 a. Chr. n. ponit. 

?) Petersen Zwolfgottersystem Progr. I 1853 p. 6-8 et A8 ss. 

8) Zwolfgottersystem I p. 7/8. 

9) Pseudo-Apollod. bibl. III 187 ss. ed. Wagner p. 160 aliique. Cf. Reisch 
Ostreich. Jahresh. I (1898) p. 55 et L. Malten in P.-W. RE VIII p. 348 ss. 
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Ex his omnibus cognoscimus Athenienses quoque Iunonem in 
numero duodecim deorum habuisse. Sed praeter haec Atticos 
Iovis uxorem in collegiis deorum, quae aliter et ad diversa pro- 
posita composita erant, fingentes et pingentes videmus: nam arti- 
ficibus et poetis certe licentia illa collegia ex libidine, quaecumque 
proposito ipsorum conducebat, constituendi semper fere data 
erit.'Y Deos, qui in vetere artis genere plerumque inter se con- 
iuncti in Olympo vel in nuptiis heroum praesentes conspiciuntur, 
inde ab V. saec. a. Chr. n. etiam in mythis heroum atque adeo 
mortalium et in festis pugnisque Atheniensium spectatores nobis 
occurrere A. Herzog probabili modo exposuit.?) 

Primum Iunonem in nonnullis mythis deorum vel heroum, de 
quibus parte peculiari non agam, una cumaliis deis praesentem tractabo, 
deinde deam in festis et pugnis Atticorum spectantem, tum deam 
in Olympo cum aliis deis in concilio vel epulis vel aliis praesentem. 


Primo loco de Minervae partu verba faciam, quem mythum in 
vasis pictis occurrentem Rob. Schneider uberius explicavit.3) Ile 
triginta quinque vasa composuit, ex quibus quattuor modo (tria 
vasa nigris figuris ornata et unum rubris figuris pictum) Iunonem 
praesentem exhibent. In amphora olim collectionis Campanae*) nunc 
musei Parisini, quod »Louvre« dicitur, Iuno sceptrum tenens iuxta 
Liberum et Neptunum et duas Ilithyias apparet (catal. Pottier E 861). 
In amphora olim collectionis Canino Vulcis reperta?) et nunc in 
museo Britannico servata (catal. Walters II B 147) Iovis uxor iuxta 
Neptunum inter complures deos deasque stans et nomine notata 
conspicitur. Amphora Nolana$) olim collectionis Fould nunc musei 
Parisini, quod »Louvre« dicitur, praeter Ilithyiam et Martem 
Iunonem iuxta Neptunum praebet. Unum?’) vas rubris figuris 
ornatum, quod Vulcis anno 1836 inventum in museo Gregoriano 
Romae servatur, praeter alios deos deasque Iunonem quoque ex- 


) Welcker Gr. G. II 1860 p. 173. A. Herzog Olympische Gòttervereine 
1884 p. 6ss. id maxime explicat et Gerhardi sententiam (Ges. akadem. Abhandl.I 
p. 192 ss.), qui in numero duodenario haerebat, refutat. 


?) Olympische Gottervereine p. 30 et 44 ss. 

9) Die Geburt der Athena= Abh.d.archaol.-epigraph. Seminars zu Wien I 1880. 
4) Schneider Il. 1. no 2 p. 9. 

5) Schneider I. 1. no 3 p. 9. 

9) Schneider l. 1. no 11 p. 10. 


°) Schneider 1. 1. no 35 p. 15. Museum Etruscum Gregorianum II 1842 tab. 
21, la. C£. Panofka Abh. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1845 tab. 1, 5 et 1856 tab. 1, 4. 
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hibet. Alia vasa Iovis uxorem spectantem praebentia non inveni, 
contra haud pauca, in quibus Iuno desideratur. Schneider Il. |. 
nonnulla vascula affert, in quibus femina praeter alios apparet 
(no 24. 27. 21), sed vix certo dici potest, utrum haec Iuno an alia 
dea velut Diana habenda sit.  Videmus igitur Iovis uxorem in 
Minervae partu spectantem rarius inveniri: Iuppiter filiam suam 
sua sponte peperit et non ex Iunone genuit, id quod eius absentiam 
satis explanat. In hoc mytho primo loco unam vel duas Ilithyas 
adesse necesse fuit, et praeter eas, quae nobis in omnibus fere 
picturis vascularibus occurrunt, alia dea saepe non invenitur.!') 


Tam quaestio exsistit, quae ad nostram rem aliquanti momenti est, 
utrum Iuno in fastigii tympano Parthenonis ad orientem spectanti, 
in quo partum Minervae a Phidia fictum esse scimus, adfuerit 
necne: neque enim ullum fragmentum deae simulacri ad nos per- 
venit. Omnes fere viri docti?) Iunonem inter deos deasque prae- 
sentes ponunt; Furtwangler®) etiam Iunonem in solio sedentem 
iuxta maritum hic adfuisse censet. E rebus supra a nobis prolatis 
id tam certo nullo pacto dici potest. 


Praeterea Atticum vas IV. saec. a. Chr. n.4) prope oppidum, 
quod Kertsch nominatur, inventum et hodie in museo Petropoli- 
tano (catal. Stephani no 1792) exstans Iunonem corona ornatam 
in partu pueri, forsitan Iacchi, cum aliis deis iuxta Iovem prae- 
sentem praebere creditur, sed hoc pro explorato non est. 


De Iunone Gigantomachiae participe et a Vulcano vincta ca- 
pitibus peculiaribus II c et d, de Iunone spectatrice Herculis in 
Olympum inductionis postea (cf. caput II f y) agam. 


Deos deasque ex Olympo exeuntes in nuptiis Thetidis et Pelei 
factis adfuisse scimus: illam deorum pompam exhibet praeclara 
amphora, quae »Frangoisvase« dicitur, nunc in museo Florentino 
(catal. Amelung no 223) servata.5)  Praeter alios Iuno iuxta Iovem 
in curru stans et insigni ornatu vestita conspicitur. Illum mythum 


1) Schneider Il. l. p. 17. 

?) Illorum sententias composuit Schneider 1. 1. p. 23 ss. 

3) Meisterwerke 1893 p. 244 et 247/8. Cf. Petersen Kunst des Pheidias 
1873 p. 151/2. Svoronos Journal international d’archéologie numismatique XIV 
(1912) p. 284 ss. Iunonem iuxta Neptunum ponit. 

4) Furtwangler-Reichhold Griech. Vasenmalerei II p. 51 ss. tab. 70. 

5) Amelung Fiihrer durch die Antiken Florenz 1897 p. 202-226. Furtwangler- 
Reichhold Griech. Vasenmalerei I p. 4 tab. 1/2. Milani Il R. Museo Archeo- 
logico di Firenze I 1912 p. 148/9 et II 1912 tab. 41. 
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a veteribus vasorum pictoribus lubenter in operibus expositum 
esse apertum est.!) 


Iam vertamus nos ad monumenta Attica, quae deos et deas in 
festis et pugnis Atheniensium spectatores ostendunt. Primo loco 
zophorus Parthenonis omnibus notus afferendus est: cuius in parte 
ad orientem vergenti di et deae in Panathenaeis agendis apparent.?) 
Iuxta Iovem sedens Iuno) bene comata et insigni veste induta est et 
gestu noto velamen tenens maritum versus spectat; verisimillimum 
est deam diademate vel foliorum corona ornatam fuisse4): ita hic 
splendida imago reginae caeli nobis offertur. Item in zophoro ad 
orientem vergenti templi illius magnifici, quod »Theseum« dicitur, 
di et deae pugnarum spectatores nobis occurrunt. Omnes fere 
viri docti’) consentiunt hic Iunonem inter Iovem et Minervam se- 
dere splendida veste et inprimis velamine indutam; manum sinistram 
sceptrum tenuisse verisimile est. Haec quoque est excelsa imago 
Iovis uxoris'), quae inter 440 et 430 a. Chr. n. — ergo paulo post 
Parthenona ab Ictino et Callicrate confectum, sed tempus est in- 
certum — ficta esse videtur.) Tertio loco commemoro zophorum 
templi Minervae Victoriae, quam »non alatam« nominabant, in 
arce ipsa siti: etiam hic inter alios deos et deas Iuno in solio 
sedens conspicitur. Sed omnes fere figurae inprimis capita earum 
tam mutilatae sunt, ut perdifficile dictu sit, quem mythum artifex 
hic effingere voluerit.8)  Ille zophorus initio belli Peloponnesiaci — 


1) Fr. Winter Archiol. Jahrb. III (1888) p. 66/67 fragmenta vasis ab Euphronio 
picti tractat, quod eundem mythum praebere videtur. 

?) A. de Premerstein Oestreich. Jahresh. XV (1912) p. 18-21 hanc scaenam in 
foro Athenarum agere censet. O. Walter Athen. Mitt. 38 (1913) p. 145—7 eius 
opinionem impugnat. A. de Premerstein ibidem p. 209ss. in sua sententia perseverat. 

%) Michaelis Der Parthenon 1871 p. 255. Petersen Kunst des Pheidias 1873 
p. 249/50. A. H. Smith The sculptures of the Parthenon 1910 p. 53. 

4) Foramina terebrata id demonstrare videntur; cf. Petersen l. 1. A. Michaelis 
1. 1 et A. H. Smith I. 1. ea coronam foliorum significare censent. 

5) B. Sauer Das sogenannte Theseion 1899 p. 94/5. 123. 145. N. Urlichs 
Reisen und Forschungen in Griechenland II 1863 p. 135 ss. hic Heben esse 
effictam solus censet mythum Demophontis et Furysthei ponens. Id iam optimo 
iure refutavit A. Schultz De Theseo Diss. Vrat. 1874 p. 41 ss. 

8) Sauer 1. 1. p. 204 et 206. 

gSaner INI p.e215% 

*) Ross-Schaubert- Hansen Akropolis von Athen I 1836 p. 12/5 mythum 
Minervae Victoriae hic expositum esse censet. R. Foerster Bull. d. Inst. arch. 
1870 p. 39/40 deos Athenarum praesides, qui civibus contra Persas opem ferebant, 


repraesentatos esse existimat. A. Herzog Olympische Gottervereine p. 44 deos et 
deas spectatores modo habet. 
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ergo eodem fere tempore quo ambo supra allati — Athenis fictus 
esse videtur.!) 

Denique liceat praeter haec afferre nonnulla vasa, quae Iunonem 
in concilio vel epulis vel aliis in Olympo praesentem exhibent. 
Iovis uxorem collegii deorum consortem ample vestitam et sceptro 
ornatam praebet crater rubris figuris pictus, qui Rubis repertus?) 
nunc in museo Neapolitano (catal. Heyd. no 687 Santangelo) ser- 
vatur; item vas olim collectionis Durand nunc musei Britannici 
(catal. Walters III E 67) et vas olim collectionis Canino nunc 
musei Monacensis (catal. Jahn no 405) ambo rubris figuris ornata 
Iunonem in conventu deorum praesentem offerunt. Duo vasa 
.nigris figuris picta, alterum musei Berolinensis (catal. Furtw. no 2060), 
alterum a Nicosthene pictum musei Florentini (catal. Amelung 
p. 202)*) item Iunonem collegii consortem praebent. Vas rubris 
figuris ornatum olim collectionis Braun nunc musei Britannici 
(catal. Walters III E 82) Iunonem diademate et sceptro distinctam 
et nomine notatam in epulis deorum praesentem exhibet. Frag- 
menta vasis a Sophilo nigris figuris picti, quod in arce ipsa 
inventum est*) pompam deorum praebere videntur: praeter alia 
videmus virum et feminam nomine Iunonis notatam in curru 
stantes, sed ambos valde mutilatos; genus pingendi ad Clitiam 
pictorem vasis, quod »Frangoisvase« dicitur, spectare videtur vel 
potius etiam vetustius esse potest. Denique affero duo vasa musei 
Neapolitani (catal. Heyd. no 2202 et 3256) ambo rubris figuris 
picta, quae Iunonem inter alios deos spectatricem actionum incer- 
tarum exhibent. Omnia haec vasa mea quidem sententia Attica 
habenda sunt. Videmus igitur Athenienses quoque Iunonem collegii 
deorum sive duodecim sive aliorum consortem habuisse. 


Cc. 


De Iunone Gigantomachiae participe. 


Pugnae Gigantum cum deis Olympi factae apud scriptores 
veteres inprimis poetas Graecos rarius expositae saepius obiter 


1) Tempus est incertum: anno 425 a. Chr. n. ponit Furtwangler Meisterwerke 
1893 p. 219/20 et Sitz.-Ber. d. bayr. Akad. 1898 I p. 390, anno 432 Késter AJ 21 
(1906) p. 129 ss., anno 421 A. Koerte Hermes 45 (1910) p. 627. 

2) Foerster Hochz. p. 32 hoc vas Iunonis et Iovis nuptias sacras exhibere putat. 

8) Fr. Hauser Berl. Philol. Woch. 1906 p. 662. A. Milani Monumenti scelti 
del R. Museo Archeologico di Firenze 1905 tab. 1 et Il R. Museo Archeologico 
di Firenze 1912 I p. 149. 

4) Graef Die antiken Vasen von der Akropolis I 1909 no 587 f. 
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commemoratae inveniuntur'): attamen fuerunt certo vetera poemata, 
in quibus hae res mythicae verbose narratae erant, sed ad nos non 
pervenerunt.?) Primus mythi testis, cuius opera compluribus locis 
singula et propria pugnarum praebent, est Pindarus (inprimis 
Nem. I 67/8). In argumento II Avium legimus Aristophanem hac 
comoedia Gigantomachiam cavillari voluisse.3) Hegemona comi- 
cum*), qui bello Peloponnesiaco Athenis floruit, de Gigantomachia 
drama ioculare eiusdem nominis composuisse Polemo apud Athe- 
naeum XV 698 nobis tradit. Praeterea Plato Soph. 246a et tra- 
gici Attici multis locis singula obiter commemorant?): sed huc- 
usque de Iunone pugnae consorte nihil compertum habemus. 
Mythum uberius exposuit Pseudo-Apollodorus bibl. I 34 ss.6) 
Is narrat l. 1. 36 Porphyrionem giganta ab Iove ipso incitatum 
Iunoni vim afferre conatum esse, sed a marito et Hercule pro- 
stratum esse.?) Sed alio loco) hoc factum Eurymedonti tribuitur. 
Hic artis opera — cum ectypa tum vasa Attica — nobis forsitan 
succurrent. 

Parthenonis metopae in orientem spectantes Gigantomachiam 
offerunt. Sed quo loco metoparum Iuno pugnans agnoscenda sit, 
adhuc controversia est. Valde dolendum est ectypa tali modo 
mutilata esse, ut id mnostram quaestionem perdifficilem faciat. 
A. Michaelis*), cui C. Robert!) et A. H. Smith!) adstipulantur, in 
metopa IV Iunonem contra giganta quendam pugnantem agnoscit; 
E. Petersen!) figuram in metopa IX occurrentem, nuperrime 
Fr. Studniczka !) feminam in metopa VII pro Iunone habent. Sed mea 


1) Koepp De Gigantomachiae in poeseos artisque monumentis usu 1883. 
V. Stai De variis Gigantum formis in fabula et arte Graecorum Diss. Hal. 1884. 
I. Ilberg in Roscher ML I2 p. 1639 ss. 

?) Xenophanes fr. 1 v. 21 ed. Diels? id denotare videtur. Cf. Ilberg in Roscher 
MLI?2 p. 1639/40. 

®) Max. Mayer Giganten u. Titanen 1887 p. 161 ss. memoriam pugnarum 
litteris servatam composuit cf. inprimis p. 168 ss. 

4) Koerte in P.-W. RE VII p. 2595/6. 

5) Ilberg in Roscher MLI 2 p. 1639 ss. 

©) I. Ilberg 1. 1. p. 1640 hanc descriptionem ad poema quoddam Alexandrinum 
revocandam esse censet. 

?) Ilberg in Roscher MLI 2 p. 1646 et III 2 p. 2779. 

8) Schol. Hom. Il. E 295. 

®) Der Parthenon 1871 p. 145. 

10) AZ 1884 p. 47 ss. inprimis p. 52. 

1!) The sculptures of the Parthenon 1910 p. 38. 

12) Kunst des Pheidias p. 216. 

18) Neue Jahrbb. f. klass. Alt. 1912 I p. 255. 257. 
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quidem sententia hi ambo viri docti falluntur, nam figura in me- 
topa IX est certe vir, non mulier!) itemque figura in metopa VII 
Iuno Iovis currurn regens haberi nequit: itaque sententiam Smithii 
aliorumque probo. 

Praeterea pugnae singulares Gigantomachiae conspiciuntur in 
vestimenti clavo statuae Minervae, quae nunc in museo Dresdensi 
servatur. Vetus fingendi genus imitans certe in Attica efficta 
est vel exemplar Atticum imitatur.?)  Ectypa clavi, quia quasi 
acu picta videntur, minus clara sunt: itaque singulares pugnae 
perdifficiles cognitu sunt.  Pylius?) in ectypo VIII — undecim 
in statua inveniuntur — Iunonem agnoscere vult, Overbeckius*) 
in ectypo VI vel VIII; sed nuperrime Finnius?) deam in ectypo VI 
pugnantem pro Iunone habendam esse mea quidem sententia pro- 
babili modo exponit: deae figura in vase ab Aristophane picto 
iterum infra nobis occurret. 

In ambobus ectypis quae modo protuli adversarius Iunonis 
certe nominari nequit: factum esse potest ut Porphyrio effingeretur, 
ille gigas, quem Pindarus Pyth. VIII 12,17 regem gigantum no- 
minat et quem Iunonem vitiare conatum esse Pseudo-Apollodorus 
1. I commemorat. Sed ille gigas, qui perantiquus Atticae rex est5), 
cum aliis quoque deis (ut cum Iove in vase Aristophanis) pugnat. 

Vasa Attica Gigantomachiam exhibentia, quae forsan hic ali- 
quid luminis afferre possunt, examinemus, de quibus iam ege- 
runt Mayer’) et E. Kuhnert.8) Sed pauca — septem — inveni, in 
quibus etiam Iuno cum gigante quodam pugnans conspicitur. 
Primum illa commemoro, quae iuxta Minervam aliam deam sed 
eodem fere modo vestitam certantem praebent: hanc esse Iunonem 
veri persimillimum est.) Illas duas deas una cum Marte exhibent 
lecythus olim collectionis Mallia! et cantharus olim collectionis 


1) Michaelis 1. 1. et Robert Il. 1. 

2) Pyl AZ 1857 p. 63/4. 

3) AZ 1857 p. 63/4. 

*Y RM Zeus II 1871 p. 376. 

5) Journal of hellenic studies 32 (1912) p. 51. Ille in ectypo VIII Venerem 
agnoscit. Iuno sicut hic et in Parthenone etiam in ara Pergamena difficilis est 
cognitu; cf. Ilberg in Roscher MLI?2 p. 1647. 

6) Mayer Giganten u. Titanen p. 182 et 184. 

7) Mayer I. Il. p. 328 ss. 

8) Roscher ML I2 p. 1654 ss. 

9) Mayer I. l. p. 328/9. Gerhardus Berl. Wink.-Progr. 1848 illas deas duas 
Minervas esse falso censuit. 


10) Overbeck KM Zeus II p. 351 B. Mayer 1. I. p. 328 no A*. Overbeckius 
1. 1. hic Cererem vel Dianam suspicatur. 
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Canino nunc musei Berolinensis') (catal. Furtw. no 1925), illas 
una cum Diana praebet hydria olim collectionis Canino nunc 
musei Britannici?) (catal. Walters II B 338): in' his tribus vasis 
Iuno hastata et galeata cum gigante, cui certum nomen vix 
dari poterit, pugnans apparet. Sed in amphora olim collectionis 
Campana nunc musei Parisini, quod »Louvre« dicitur3), (catal. 
Pottier E 732) inter alios deos et deas Iuno quoque galeata — dea 
hoc loco nomine notata est — adversarium gladio transfigens con- 
spicitur: cuius nomen mutilatum (litterae APZIOA servatae sunt) 
certe in /H]APIIOA[YKOX] est supplendum.') Illud vas circiter 
initio VI. saeculi a. Chr. factum”) vetus pingendi genus ostendit: 
prius illud scaenam ridicule pictam praebere falso viri docti puta- 
bant.9)  Eandem fere rem exhibet amphora Vulcis reperta et nunc 
in museo Britannico servata”) (catal. Walters II B 208): iuxta 
Iovem et Herculem et Minervam Iuno gladio giganta necat, quem 
etiam hoc loco Harpolycum esse Waltersius 1. 1. II p. 138. opi- 
natur. Heroes similis nominis apud scriptores veteres inveni- 
mus*), sed nomen illius gigantis est singulare. Praeter haec 
quinque vasa Attica, quae omnia nigris figuris ornata sunt, etiam 
duo rubro colore distincta afferenda sunt. In cratere nunc musei 
Britannici®) (catal. Walters III E 469) inter alios deos Iuno diade- 
mate et insigni veste exornata gladio stricto petit gigantem, qui 
in genu procumbens iam non resistere videtur: ille mea quidem 
sententia Porphyrio est.!°)  Gigantomachiam uberius depictam 
praebet phiala Vulcis reperta et nunc in museo Berolinensi ser- 


1) Overbeck KM Zeus Il p. 351 C. Furtwaingler Vasensammlung im Anti- 
quarium p. 404. Mayer I. l. p. 528 no B.* 

2) Overbeck 1. 1. p. 351 D. Mayer 1. 1. p. 328 no C*. Walters Catalogue 
Ilip:0197. 

3) Mayer Il. l. p. 285/6 . 328 no D.* Pottier Vases du Louvre p. 6€8—69. 
Kretschmer Vaseninschriften p. 59. Jahn Annali 1863 p. 243 ss. Overbeck I. 1. 
p. 349 no 13. 

4) Quod omnes fere viri docti probant. 

5) Kuhnert in Roscher MLI 2 p. 1654. 

5) Ut Overbeck KM Zeus II p. 349. Cf. Mayer Giganten und Titanen p. 285. 

7) Overbeck 1. 1. p. 344 no 2. Mayer 1.1. p. 328 no E.* Walters Catalogue 
p. 137/8. Kuhnert in Roscher ML I 2 p. 1657. 

8) Mayer Giganten und Titanen p. 202/3. 

9) Mayer Il. Il. p. 328 no f.* Walters Catalogue III p. 288/9. Heydemann 
6. Hall. Winck.-Progr. 1881. 

10) Mayer I. 1. p. 330/1 idem censuit. 
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vata!) (catal. Furtw. no 2531), quam Erginus, qui V. saeculo a. 
Chr. n. exeunte floruit?), fecit et Aristophanes pinxit. In hoc vase 
inter alios deos et deas Iuno diademate ornata et velamine induta 
hasta instat giganti, qui otros nominatus est: sed viri docti?) 
optimo iure illud nomen in ‘Poîros*) correxerunt. Ille gigas a Libero 
eiusque leonibus necatus esse dicitur’): hic autem cum Iunone 
pugnans apparet. Praeterea E. Kuhnert5) fragmenta duorum vasorum, 
quae in Attica facta Gigantomachiam exhibent, commemorat: sed 
ex illis nihil in nostram rem concludi potest. Videmus igitur 
Iunonem in operibus Atticorum et scriptorum et artificum, qui 
gigantum cum deis pugnas vel obiter commemorant vel exponunt, 
haud magnas partes agere; praeter Porphyrionem, quem Iunonis 
adversarium Apollodorus affert et quem in uno vase aliqua cum 
veri specie agnoscere possumus, vasorum pictores Attici Iovis uxorem 
etiam cum aliis gigantibus pugnantem faciunt; omnino in non- 
nullis modo vasis dea nobis occurrit. Ex his omnibus colligo Atheni- 
enses et verisimillime alios quoque Graecos Iunonem in numero 
deorum inprimis cum gigantibus certantium nunquam habuisse. 
Itaque Iuno plerumque aliis deis — inprimis eius filio Marte — 
comitantibus pugnans conspicitur.?) 


d. 
De Iunone a Vulcano vincta. 


Iam alium mythum Iunonis aggrediamur: Iovis uxor a Vulcano 
filio5) vincta est. Ille deus a matre sua, quia claudi filii eam 
pudebat, ex Olympo deiectus est.  Postea ulciscendi cupiditate 


1) Overbeck 1. 1. p. 363 no 16. Klein Griech. Vasen mit Meistersignaturen 
18872 p. 184/5. Furtwangler Vasensammlung im Antiquarium p. 709 ss. Furt- 
wangler-Reichhold Griech. Vasenmalerei III p. 40 tab. 127. Kuhnert ML J.1. 
p. 1656. 

2) Robert in P.-W. RE II p. 1005. 

3) Overbeck 1. 1. p. 364 Aa. Furtwangler- Reichhold 1. 1. Waser in Roscher 
ML III 2 p. 2409. 

4) Lorentz in Roscher ML IV p. 124/5. Mayer Giganten und Titanen p. 200/01. 

5) Horat. carm. II 19,23. Cf. ibidem III 4,55. Hom. hymn. in Bacch. v. 44. 

6) Roscher ML I 2 p. 1654. Philios Ephem. arch. 1885 p. 178 et tab. IX 
12 et 12a et Tsountas ibidem p. 122 et tab. V 2 haec fragmenta describunt. 

?) Mayer Giganten und Titanen p. 329/50. 

8) De Vulcano Iunonis filio cf. Rapp in Roscher ML I 2 p. 2048/9 et nu- 
perrime Malten in P.-W. RE VIII p. 342/35 et AJ 27 (1912) p. 252 ss. 
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incensus matri solium clandestinis compedibus') instructum misit. 
Dea hoc modo vincta a nullo nisi ab artifice ipso solvi poterat: 
postquam Mars frustra Vulcanum in Olympum reducere conatus 
est, tandem Bacchus eum ebrium factum commovit, ut in Olympum 
rediret matremque liberaret. Has res mythicas?) iam Homerus Il. 
> 394 ss. denotat; quod vero idem A 590 ss. Vulcanum matri 
suae succurrentem a ÎIove in terram deiectum esse dicit, id ad 
hunc mythum mea quidem sententia non pertinet. Mythi formam 
supra expositam non modo veteres poetae lyrici — ut Alcaeus *) et 
Pindarus*) — haud ignoraverunt?), sed etiam Epicharmus®) et com- 
plures comici Attici”) de illa comoedias composuerunt, id quod e 
titulis dramatum nobis servatis haud pauca cum veri specie cogi 
potest.5)  Plato republ. II 378D hunc illumque mythum obiter 
commemorans illos omnibus notos ponit: 
“Hoas dè decpods barò vitos xaì Hpaiotov 6hpers drrò ratoòs uér7ovtos 
Tij untoì tvartouévy duivev rai deouayias doas “Ounoos resoinxev. 
Primus, quantum scio, inter scriptores posteriorum temporum, 
Pausanias mythi formam supra allatam verbose narrat I 20,3: prae- 
terea Hyginus mythographus fab. CLXVI et [Libanius] narr. 7 (VIII 
p. 38 F.) eam exhibent. Ex his omnibus U. de Wilamowitz®) 
optimo iure concludit '°) fuisse hymnum in Vulcanum ante Archilochi 
tempora compositum, qui Homeri vel epicorum carmina aequabat 
et carmini Demodoci (Hom. Od. # 266 ss.) exemplar fuit.  Plato, 
qui ambos mythos apud Homerum legerat, 1. 1. eos denotat; sed 
postea eos apud Atticos scriptores iam non commemoratos inve- 
nimus. Hymnus ipse periit.!!) 


1) Sed hae compedes in artis operibus conspiciuntur; cf. p. 53 et A 2. 

2) Memoriam illius mythi litteris servatam composuit R. Waentig De Vulcano 
in Olympum reducto Diss. Lips. 1877 p. 4ss. Cf. Pseudoliban. narr. 7 ed. Foerster 
TMVJIIRSS: 

3) Fr. 11 Bergk.4 Fidem poetae verisimiliter addicitur fragmentum Sapphonis 66 
Bergk', quod ad idem poema pertinere videtur. Cf. Malten in P.-W. RE VIII p. 345 
et Wilamowitz Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1895 p. 219. 

4) Phot. et Suid. s. v. “Hoas deouods darò viéos. 

5) Rapp in Roscher ML I2 p. 2053/4. Waentig I. l. p. 6/7. 

6) Phot. et Suid. s. v. "Hoas decuovs drò vitos. 

7) Amipsias, Phrynichus, Fubulides, Philippus composuerunt comoedias, quae 
Kwyaotai — hic est titulus comoediae Epicharmeae — inscribuntur. 

8) Waentig l. 1. p. 8-12. 

9) Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1895 p. 225 ss. 

10) Id probat L. Malten in P.-W. RE VIII p. 343/4 et AJ 27 (1912) p. 232. 

11) Wilamowitz Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1895 p. 217 ss. 


Artis opera res nonnullas huc pertinentes nobis offerunt. Haud 
dubie mythus erat perantiquus et ab artificibus non nunquam mo- 
numentis repraesentatus: nam eum iam in solio Amyclaeo a Bathycle 
effictum fuisse narrat Pausanias III 18,16. Tria vasa Attica Vulcanum 
in Olympum reductum et Iunonem religatam praebent. In amphora 
nigris figuris picta Clitiae et Ergotimi '), quae »Frangoisvase« appellata 
nunc Florentiae servatur, inter alios deos et deas reditum Vulcani 
exspectantes Iuno conspicitur in solio sedens, ad quod compe- 
dibus — supra deae femina magnus nodus conspicitur®) — alli- 
gata videtur, dum Vulcanus a Baccho deductus mulo Olympum 
ingreditur. In cratere rubro colore distincto et nunc Bononiae 
servato?) item Iuno ad solium alligata videtur, dum Vulcanus a 
Libero eiusque thiaso in Olympum deducitur. Repraesentationem 
mythi suo genere singularem praebet vas rubris figuris ornatum*) 
nunc musei Petropolitani, quod »Kaiserl. Eremitage« dicitur. Hic 
Iuno in solio sedens alligata velamine diademate sceptro notata 
videtur. A sinistra parte sedet Liber thyrso et cantharo di- 
stinctus, qui Vulcanum in Olympum iam reduxit; deum comi- 
tantur Silenus, qui tibia canit, et Baccha quae tympanum quatit. 
A dextra parte stat Vulcanus, qui torno et malleo matrem suam 
liberat: anguis, qui in sellae arcu curvatur, una e compedibus 
est (cf. supra et A 2). Fius comes est minister, qui alia instru- 
menta apportat. Super Iunonem volitat Victoria palmam tenens. 
In alio vasculo rubris figuris picto’) Iuppiter quidem in solio 
sedens et pompam Bacchicam exspectans apparet, sed Iuno reli- 
gata deest. Omnia fere alia vasa nihil nisi Vulcanum a Baccho 
eiusque thiaso deductum*) vel ambos deos separatim pictos?) 
ostendunt. Iunonem in solio sedentem, dum Vulcanus (Dae- 
dalus nominatus) et Mars (nomine Enyalii notatus) inter se 


1) Waentig De Vulcano in Olympum reducto p. 19. Furtwangler-Reichhold 
Griech. Vasenmalerei I p. 58 tab. 11/12. Malten in P.-W. RE VIII p. 345. 

2) Id nuperrime primus cognovit H. Thiersch Jahreshefte d. òster. arch. Inst. 
XVI (1913) Beiblatt p. 59 ss. Adhuc putabant compedes esse obscuras, id quod 
scriptores veteres narrant. 

3) Brizio Bull. dell’ Inst. 1879 p. 223/4. Malten I. l. p. 345. 

4) Stephani Compte rendu pour 1862 p. 82ss. tab. 6 inprimis p. 150 ss. 
picturam vascularem falso interpretatus est putans eam ad mythum quendam 
Rheae vel Cereris pertinere. Cf. Wien. Vorl. Ser. III tab. 5 et Macchioro 
A]027 (1912) p.. 295: 

5) Waentig l. l. p. 27. Malten I. l. p. 345. 

6) Waentig l. 1. p. 19 ss. 

7) Waentig l. l. p. 23 ss. 
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pugnant, exhibet crater IV. saeculi') nunc in museo Britannico 
(catal. Walters IV F 269), qui non in Attica sed potius in Italia, 
verisimillime in Apulia (Barii est repertus) factus est et cuius reprae- 
sentatio forsan scaenam comicam praebet.?) Artifices Attici hunc 
mythum rarissime ut poetae et oratores in operibus depinxerunt: 
id forsan ex eo intellegi potest, quod ille iam inde a V. saeculo pau- 
latim in oblivionem venisse videtur. Athenienses quoque hunc my- 
thium haud dubie extra Athenas natum carmini epico debuerunt. Et 
artifices eum operibus exprimentes Iunonem religatam aliquanto 
rarjus quam Bacchi thiasum Vulcanum comitantem effinxisse videntur. 


e. 
De Iunone in Paridis iudicio pulchritudinis aemula. 


Homerus mythum Paridis iudicii uno loco 2 29/30 comme- 
morat, sed haec verba fortasse postea addita sunt. Fabula uberius 
in carmine epico, quod Cypria inscribitur, exposita fuisse videtur. 
Inter Atticos Euripides in compluribus tragoediis eam commemorat: 
Hec.v.631—656, Androm.v.274—293, Troad.v.923—928 et 969—9785), 
Hel. v. 23-29, Iph. Aulid. v. 178-184 et 1300—1309.4) Non ne- 
cessarium mihi videtur locos exscribere, quia ad nostram rem nullius 
fere momenti sunt, primo loco Troadum excepto, quocum fere con- 
gruit Isocrates*) has res narrans in Helenae laude X 41): 


Kanplol 
èvdérde tai lori drovoov de Eye. 
Exowe towooòv Cebyos de toLòv Dedoy 
xa IHaXddos uèv fv'AleEtrdog dbore 
Poviét otoatnyodvi EMMdd” èErotavar, 
‘Hoa ò° baéoyet ’Aordò 
Edodans 9 600vs 
tvgavviò” ÉÉELv, eÈ ope xotverev 
IIG01s, 
Kino dè toùuòdv eÎd0s èxrtaydovpérn 
ddboew bréoyet ... i 


1) Waentig 1. l. p. 19. 





Walters Catalogue IV p. 122. 


[socro1*L 
tijs uèv oòv idias &lridos Av Évòs 
avdoòs dravtes E wpevodnoar, ts dè 
xowîjs dbéns 75 Eogov neoi Exetvns 
ovdels avt@v dnjuagter . oò 104k0d 
yao yoovov diedBértos yevomérns èv 
Veoîs meoi xddiovs Eordos Ns °AltEav- 
deos 6 IHorduov xatéotn xojs, xai 
didovonsHoas pèvdandons adt® 
tijs Aoias faordeverr, Adnvas dè 
xoateiv èv toîs modéuos, Apooditne 
dè tòv ydpov “ERévns . . . 


Fitrem in P.-W. 


RE VIII p. 391/2. Rapp in Roscher ML I 2 p. 2054. 


2) Rapp I. I. p. 2054. 


3) Versus 969—971 Aristoteles in arte rhetorica III 17 laudat. 

4) Hoc loco poeta Iunonem inter deas lecto Iovis coniugali gloriatam esse dicit. 
5) Pseudolibanius narr. 27 t. VIII 51 F., ut Foerster me monet, ex Isocrate hausit. 
°) In Gorgiae laude Helenae verba cum his locis congruentia non inveni. 
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Ambobus locis ea, quae deae Paridi pollicitae sunt, afferuntur, et 
videmus apud Furipidem Minervam et inprimis Iunonem plura 
promittentes quam apud Isocratem, sed poeta hic Helenam dearum 
promissa in falsum augentem fingere videtur.!') Vetus mythus, 
qui haud dubie etiam Furipide vivo omnibus notus erat, certe 
Iunonem nihil nisi Asiae imperium Paridi pollicentem prae- 
bebat: illam formam Isocrates 1. 1. cum aliis scriptoribus?) recte 
nobis servavit, quae forsan in Cypriis narrata erat. 


In Euripidis tragoediis Helenae sors saepius tractatur. Nostrum 
est inprimis in poetae »Helenam« accuratius inquirere. Nam in 
hac tragoedia Euripides fabulam Troiani belli vulgatam novat et 
Iunonem primas partes agentem facit; Iuno irata, quod in pulchri- 
tudinis certamine non vicerat, Paridem imagine vana fallit I. l 
We20' ss.: 

.. + drv dè Povotadu ’Idatos Idos 
2adomv apixe9” do Euòv ognpowv Aéyos. 
“Hoa dè ueupdeio obve? où vini Beds, 
éEnvéumoe tÙL “Alefavdoo Mégm, 
didbwor d° odx Eu, GA 6uordoao èuoì 
s1dwhov Eunvovr odoavoù Evrdeio dro 
Ilorduov tvodrvov sad 

et v. 260 ss.: 
téoas ydo 6 Bios xaì tà modyuat éoti uov, 
tà uèv dl “Hoav, tà dè tÒò xdAlos altiov 
et v. 586: 
“Hoas didhhayuw, ds Ido ue ui) Adfor 
Bimve1152:5s.: 
ahiueva dò doea uélea, faoPdoov otodàs 
Ot Eovto matgidos aronoò yeudtwv rvod 
yéoas où véoas, GÀÀ Èouw 
Adavadv vepéhav Eri vavolv dymr, 
s10whov io0v “Hoas 
et Mercurium Helenam in Aegyptum abducere iubet v. 241 ss.: 
da dì yovoéois Vodvors 
diòs brrayxdhioua ceuvòv 
“Hoa tòv ®xbrtovv 
ereuye Maddos y6vov * 


1) Tirk in Roscher ML III 1 p. 1587. 
2) Idem fere tradunt Lucianus dial. deor. 20,11; Apuleius metam. X 31, 
Colluthus in raptu Helenae v. 148, Pseudolibanius narr. 27 aliique. Cf. Tiirk 1. 1. 
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0s ue yhoeod doerouévav 
tom nérlmv bodéa nérala, 
Xahxiorxov ds ubdo 

> / 2, d , 
davagrdoas dl aîdé00s 
tarde paîav eis dvolfov 
fow Eow tdlavav èdero . . . 


Ibi Proteo rege mortuo Theoclymenus filius Helenam invitam petit; 
Menelaus ex Asia domum revertens in Aegyptum defertur, ubi 
Helenae imago vana, dum regem adit, sublime fertur v. 609 ss.: 
.. © talamo Povyes 

navtes T ‘Ayauoi, did Eu Eri Zxauavdoios 

Gxtaîow “Hoas unyavaîs èdvyjoxere 

doxodvies “ERtyyv odx Eyovt Eyew Iaow. 

éyò d Enedì) yoòvov Euew? Boov ue yoîv, 

tò ubgouov odoaca, atto” È oboavòv 

dneyu * pijuas È i tahava Turrdagis 

dhhws xards ixovoev obdiv alria .. . 


Hoc nuntio allato Menelaus ait v. 708: 
“Hoas tdò° toya xaì Iebr tooo@®v Eers. 


Interim ipse uxorem suam hic reperit; Helena ei Iunonis fraudem 
narrat (v. 665—697) et a dea reditum petit v. 1092 ss.: 

CA 14 d (A / D 7 7 

A ITOTVI Y7 Aloow EV héxtoos ITLTVELS 

“Hoa, db’ oixto® poòt° avayvéov 16vmr, 

aîtovue) dodas ®hévas mods odoavòv 

dintovi”, n° oîxeic dotéomv soil uata. 


Quae iam Menelaum et Helenam in Graeciam redire permittit 
v. 880 ss.: 

“Hga puév, i co dvouer)s adoordev ir, 

vòv Éotw eUvovs xds adtoav omoar Vle 

éùv td, iv “EMas tods ’AleEavdoov yduovs 

dodonua Kinodos wevdorvupestove uddy 


item v. 889 ss. et 1023 ss. Theonoé soror regis et sacerdos Iunonis 
mandata eius peragens ambobus potestatem redeundi facit. 


Euripides hanc imaginem vanam ipse non finxit, et complures 
viri docti'), quo ex fonte poeta Atticus hauserit et quatenus 
') Maxim. Mayer De Furipidis mythopoeia Diss. Berol. 1882. Seeliger 


Die Uberlieferung d. griech. Heldensage bei Stesichoros I Progr. Meissen 1886. 
A. de Premerstein Philol. 55 p. 634 ss. 


eo usus sit, inguisiverunt. Sacerdotes Spartani, qui Helenam 
inprimis Therapnaè deam venerabantur'), eam illam adulteram esse 
negaverunt: ergo illic verisimillime hic mythus natus est. Ad 
fabulam illius imaginis confingendam certe mythus Ixionis multum 
attulit?), sed Homerus quoque, qui Il. £ 449 et Od. ò 795 deos 
talibus imaginibus utentes facit, ad hanc omnium clarissimam?) 
creandam incitasse potest. Hesiodum primum has res exposuisse vetus 
interpres in Lycophronem 822 narrat: 
ao@tos “Hotodos tijs “EREvns tò stòwlov naonyaye : xaù “Hoddotos dè 
eînev, Ot 1) uèv GAI) ERéyy Euewe raod Hot, tò dè e00mAov 
avis ovvérhevoev “Alefdvdow Eri tv Tootar. 
Apud Herodotum II 112 hunc mythum sed variatum legimus. Ex 
Hesiodo hauriens Stesichorus palinodiam suam composuit.') Plato 
Phaedr. 245 A unum fragmentum huius carminis a veteribus valde 
laudati exhibet, quod poetam in illo hunc mythum exposuisse 
demonstrat?): 
oùx Eot° #tvpos Adyos obtos 
ov éBas èv vavolv edoélpos 
ovò ixeo aéoyaua Tooias. 

Id confirmant Plato republ. IX 586 C: 
boreo tò ti Ehévns etd6mdov bnò t@v év Tooia Zotnoigooos gnoi 
pevéodar reouudyntov dyvoia toù diNdods 

et Aristides rhetor duobus locis: I p. 212 (ed. Dindorf 1829): 
GA doreo tOv moMmtbvr pari tives tÒOv “AltEavdoov tijs “Eléyns tò 
st0mwiov Rae, adt)v È cò durpnIfra 

EERiep:072: 
GA obtms dioreo etdmwhov 6nroowrijs arerinpos Eri toitw orovdaltew, 
adrijs dè odì° dateoda, diorreo oi Xrnoryboov Tomes oi tò tijs Ehéwns 
st0wlov Eyovtes ds adriv. 

E Stesichoro haud dubie poeta Atticus hausit; ex eodem fonte, 
qui haec omnia ad mythum pertinentia uberius exposuisse videtur, 
haec verisimillime fluxerunt, quae Lycophro®) v. 141 ss. et Pseudo- 


1) Bethe in P.-W. RE VII p. 2824 ss. et Engelmann in Roscher ML I 2 
p. 1949/50. Etiam Furipides in Oreste v. 1633 ss. et 1683 ss. Helenae cultum 
denotare videtur. Cf. Engelmann I. I. p. 1949. 

2) Mayer De Euripidis mythopoeia p. 14. 

3) A. Koerte in P.-W. RE V p. 2084. 

4) Engelmann in Roscher ML I 2 p. 1940/41. Bethe in P.-W. RE VII 
p. 2833/34. 

5) A. de Premerstein Philol. 55 p. 640 s. 

6) Gasse De Lycophrone mythographo Diss. Lips. 1910 p. 30. 
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Apollodori epitoma 3,5 et 6,30 de mytho exhibent. His observa- 
tionibus nisus A. de Premerstein ') hoc stemma memoriae mythi ponit: 


fabula 
Hesiodus 
Stesichorus 
Herodotus 
Euripides 
Lycophro Apollodorus 


Sed existimo Premersteinium 1. l. falli putantem Mercurium He- 
lenam Iove iubente in Aegyptum abduxisse: ille Iunonis iussu 
id fecit; Euripides Hel. v. 241 ss. id confirmat, id quod iam 
Mayer?) recte ostendit: Atticus id quoque Stesichoro debet.  Partes 
Iunonis e mytho iam et a Stesichoro et ab Euripide receptas 
esse pro certo habeo cum Mayero 1. l. p. 14 et Premersteinio 
I. I p. 638; sed puto Seeligerum?) perperam dicere imaginem vanam 
a Iove fictam esse, id quod nullis argumentis confirmavit: Euripides 
Hel. v. 29 ss. et 609 ss. dilucide demonstrat Iunonem iratam hoc 
fecisse ad Paridem fallendum. Etsi igitur Euripides has res my- 
thicas — et iram et fraudem Iunonis — in suo fonte iam invenit, 
tamen Iovis uxorem apud Stesichorum easdem partes quas apud 
Atticum egisse nego. Nam Euripides alium fabulae exitum fin- 
gens mythum novat: cum apud Himeraeum invenisset Proteum 
Aegypti regem vivum Menelao, qui praeda onustus hanc terram 
adibat, Helenam sua sponte reddidisse‘), ipse Proteo rege mortuo 
Theoclymenum et Theonoén liberos eius — haec sacerdos Iunonis 
est, ille Helenam invitam petit — inducens Iunoni maiores partes 
tribuere potuit. Figura Iunonis aemulae vel iratae, quae in com- 
pluribus aliis mythis infra occurret, etiam in Paridis iudicium 
et Helenae sortem inducta videtur: certe poeta Atticus hac 
tragoedia ipsa permultum contulit ad Iunonem uxorem deorum 
regis zelotypam memoriae prodendam. Iam veteres valde mirati 
sunt Euripidem, qui persaepe in operibus suis Helenae maledixerat, 


!) Philol. 55 p. 646. 

2) De Euripidis mythopoeia p. 14. 

°) Die Uberlieferung der griech. Heldensage bei Stesichoros I 1886 p. 8. 
4) A. de Premerstein I. 1. p. 646 et 649. 


postea illam singularem fabulam, quae iam dudum perisse vel 
mortua esse videbatur, retractantem Helenae famam restituere co- 
natum esse.!) E. Preuss?) Atticum poetam a Gorgia sophista, qui 
ipse Helenae laudem scripserat, ad illam tragoediam componendam 
incitatum esse quadam cum veri specie nuper contendit. Oerius?) 
Euripidem hac mythi forma Stesichorea usum esse putat, ut decem 
annos Troiani belli cum Archidamico comparans civibus suis de- 
monstraret eos sicut Graecos ante Troiam de imagine vana po- 
tentiae certasse. Haud dubie Euripides illa tragoedia ut omnibus 
fere aliis tempora belli Peloponnesiaci denotare in animo habuit, 
sed poetam haec, quae Oerius 1. 1. opinatur, omnia dicere voluisse 
vix puto. 

Mythus Paridis iudicii ab Attico scriptore uberius expositus 
nusquam invenitur, nisi Sophocles de eo drama satyricum, quod 
Koiocis inscriptum superstes non est, composuit.') Itaque Iuno apud 
Atticos hanc fabulam commemorantes?) Helena Euripidea excepta 
partes haud satis dignas agit. 


Aliquanto saepius quam scriptores artifices inprimis vasorum 
pictores Attici Iunonem Paridis iudicii participem nobis offerunt. 
Haud dubie ii illum mythum lubentissime in vasis pinxerunt 
neque ulla aetas picturae vasculariae Atticae reperitur, quae reprae: 
sentationes illius fabulae non praebeat. Multa vasa composuerunt 
W.elcker) et I. Overbeck?) et nuper Tirkius.8) Nostrum erit 
ex his et aliis vasis, quae ipse cognovi, ea eligere et tractare, 
quae nobis dilucide demonstrant, quo modo ille mythus et prae- 
cipue Iuno in singulis pingendi generibus repraesentata sit. Nam 
nobis illa vasa perscrutantibus quaestio gravis exsistit, utrum 
pictores vasorum Attici in Iunone depingenda notis singula- 
ribus, quae antea et alibi non inveniuntur, usi sint necne. 
Artifices, quamcunque huius fabulae scaenam in operibus suis 
exponunt — sive pompam dearum a Mercurio deductarum sive 


1) A. de Premerstein 1. l. p. 652. Mayer ll. p. 18. 

2) De Furipidis Helena Diss. Lips. 1911 p. 15. 

3) Finladungsschrift der Philol.- Versamml. Basel 1889 p. 133 et A 4. 

4) Tiirk in Roscher ML III 1 p. 1589. 

5) Turk 1.1. p. 1587 ss. 

6) Annali 17 (1845) p. 132 ss. et iterum Alte Denkmaler V (1864) p. 366 ss. 
?) Gallerie heroischer Bildwerke. 1852 p. 206 ss. 

8) Roscher ML III 1 p. 1607 ss. 


adventum dearum et Paridem vel illis perterritum vel iam eas 
fugientem sive denique iudicium ipsum — semper Iunonis for- 
mam nobis offerunt. In materia ipsa tractanda hanc rationem 
inibo, ut servato temporum ordine primo loco ea vasa explicem, 
quae vel in Attica ipsa inventa vel nominibus et pingendi ratione 
artificum Atticorum designata sunt, secundo loco de eis disputem, 
quae quamquam extra Atticam — plerumque in Italia — reperta 
tamen partim originem Atticam non infitiantia hic ficta sunt, partim 
exemplaria Attica imitantia artem Atheniensium sequuntur. 
Numerus eorum vasorum, quae in Attica ipsa inventa sunt, 
mirum in modum parvus est, sed id sorte evenisse pro certo 
habeo.!) Vasa nigris figuris ornata quattuor modo mihi inno- 
tuerunt. Primum afferenda est phiala Vulcis reperta et nomine 
Xenoclis pictoris signata’), quae olim in collectione Durand 
servata est.?) Hoc vas pompam dearum a Mercurio ductam 
nobis praebet: quam scaenam permulta vasa figuris nigris picta 
exhibent. Sed deae nec vestibus nec signis inter se differunt; 
tamen magna cum veri specie concludi potest deam aliis antece- 
dentem esse Iunonem, id quod multa alia vasa eiusdem generis 
confirmant: in vasis illius aetatis primus locus in pompa dearum 
semper fere reginae deorum et Iovis uxori datus est.  Videmus 
pictorem Atticum in hac scaena, cuius repraesentatio omnium 
vetustissima fuisse videtur‘), Iunonem sicut alias deas nulla re 
notasse. Praeter hanc phialam tres lecythi nigris figuris ornati 
scaenam amplificatam ostendunt: deae eorumque deductor Mer- 
curius cum Paride congressi sunt. In duobus illorum vasorum 
figuram Iunonis e parte mutilatam esse valde dolendum est: 
sed Iunonem in ambobus vasis, quae in collectione societatis 
archaeologicae Atheniensis servantur (catal. Collignon no 259 et 
259 bis)?), longa veste (259) et diademate (259 bis) distinctam aliis 
deis antecedere apertum est. Minerva galea et Venus diademate 


1) F. de Duhn AZ 40 (1882) p. 209/10. 

2) Welcker A D V p. 382 no 2. R. Rochette Monuments inédits p. 260 tab. 49. 
Creuzer Deutsche Schriften II 1 p. 236. Tiirk in Roscher ML III 1 p. 1609. 

9) Quo loco vas nunc servetur, ignoro. Cf. Klein Meistersignaturen p. 81/2 
fino 15. 

4) Haec scaena iam in solio Amyclaeo (Paus. III 18,7) et in arca Cypseli 
(Paus. V 19,1) repraesentata erat. 

9) Collignon Catalogue des vases peints du musée de la société archéologique 
d' Athènes 1877. Collignon et Couve Catalogue des vases peints du musée 
national d’ Athènes Paris 1902 et Nicole Supplément Paris 1911 vasa non 
exhibent. 
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notatae videntur (259); in secundo vase (259 bis) earum figurae 
valde mutilatae sunt, sed hic omnes tres nominibus (HEPY ser- 
vatum est) designatae fuisse videntur. His igitur locis vasorum 
pictor deas inter se distinguere primum conatus est. Similia 
nobis praebet lecythus nunc musei Berolinensis (catal. Furtw. no 
2005)!): Paris perterritus effugere vult, sed a Mercurio tenetur; 
inter deas Minerva galea et hasta notata est, contra Iuno et Venus 
inter se nihil fere differunt, Venus mitra modo distinguitur. Tamen 
dea taenia et sceptro ornata et aliis antecedens habenda est Iuno. 
Videmus igitur sententiam confirmatam: primus locus pompae 
semper conceditur reginae deorum, quae in vasis figuris nigris 
ornatis hac re sola fere agnoscitur. Illorum vasorum pictores 
Attici Iunonem signis propriis nondum notaverunt; tamen hi non 
nunquam talibus signis uti iam conati sunt, id quod vasa nigris 
figuris picta et extra Atticam inventa infra nobis ostendent. 


Vasa figuris rubris picta afferenda sunt sex, quae omnia austero 
pingendi generi tribui oportet; quorum duo pulchro generi appro- 
pinquare videntur. Sed vasa soluto vel molli generi pingendi 
addicenda adhuc mihi non occurrerunt.  Primum nomino phialam 
Brygi pictoris nomine signatam?) olim collectionis Campana), cuius 
interpretatio adhuc in controversia est.  Altera imago paterae ex- 
hibet Paridis iudicium, altera verisimillime Paridem recognitum et 
in patris domum redeuntem.*) Secunda et tertia dearum in Paridis 
iudicio magnam partem mutilatae sunt: sunt Minerva et Venus. 
Dea antecedens, quam Wittius®) causis improbabilibus nisus Ve- 
nerem nominat, sine dubio Iuno habenda est: nam dea satis notata 
est) sceptro et inprimis velamine, quod eam gestu proprio tenentem 
iam in ectypis Atticis supra (p. 45 et 46) vidimus?). Quamquam Iuno 
praecipue in vasis figuris nigris ornatis, quae extra Atticam reperta 
sunt, non nunquam signis paucis ab aliis deabus differens videtur, 
tamen hoc loco uxor Iovis primum, quantum scio, a pictore 
Attico signo proprio notata nobis occurrit. Neque vero Attici id 


1) F. de Duhn AZ 40 (1882) p. 209 s. 

2) Witte Monumenti ed annali publicati dall’ instituto di corr. arch. 1856 
p. 81 tab. 14. Wiener Vorlegeblatter VIII 3. Klein Meistersignaturen p. 179 no 3. 

3) Quo loco vas nunc servetur, adhuc ignoro. Cf Klein 1. 1. p. 179/80. 

4) Sequor Foersteri interpretationem. Sententias Wittii l. 1. et Engelmanni 
in Roscher ML I 2 p. 1968 probare nequeo. 

5) Monumenti |. 1. 

6) Klein Meistersignaturen p. 179 hunc ordinem dearum probat. 

?) I. Overbeck KM Hera III 2 p. 143 id probat. 
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invenerunt: nam iam vas Ionicum nunc musei Monacensis (catal. 
Jahn no 123) hunc gestum exhibet. Phiala nomine Hieronis pictoris 
signata') et olim collectionis Canino nunc musei Berolinensis (catal. 
Furtw. 2291) Iunonem nomine notatam et sceptrum magnum tenentem 
inter ambas alias deas ostendit. Item Iuno in duobus vasis eiusdem 
generis pingendi nunc musei Berolinensis (catal. Furtw. 2259?) et 
4043)) sceptro distincta apparet. Aliquanto melius quam in vasis 
adhuc allatis uxor Iovis in vasculo nunc musei nationalis Athe- 
niensis (catal. Collignon-Couve no 1855) designata nobis occurrit: in 
hoc calice, qui a Graecis e4ix) nominatur, Iunonem insigni veste in- 
dutam et in solio sedentem videmus; praeterea caput et umeri alati 
feminae cuiusdam supra deam conspiciuntur: verisimillime vasis pictor 
Iridem dominam suam comitantem finxit. Nam ministras in ope- 
ribus artificum Iunonem comitantes saepius videmus, sicut Venus 
haud raro cum Erotum comitatu in vasis apparet. Iuno iam in 
vase Berolinensi (catal. Furtw. 4043) Victoria dea comitante nobis se 
obtulit (cf. A_3). Denique pyxidem, quae bello pingendi generi 
addicenda nunc Hauniae servatur*), affero; in hoc vasculo omnes 
tres deae curribus vebuntur5): hic Iuno sceptro et corona ornata 
re vera regina deorum et Iovis uxor apparet. Nam Veneris curru 
duo Erotes, Minervae curru duo angues subiuncti videntur, contra 
Iunonis currum vehunt quattuor equi. 


Priusquam signa Iunoni a pictoribus data et adhuc allata accu- 
ratius perquiramus, etiam vasa extra Atticam inventa tractemus. 


Horum numerus, quae pleraque in Italia (in regione meridiana 
et Etruria) reperta sunt, multo maior est. Itaque ex his ea, quae. 
mihi ad nostram rem diiudicandam utilissima videntur, eligam. 
In vasis figuris nigris ornatis praecipue veteris pingendi generis, 
quae nondum Paridis iudicium, sed pompam dearum exhibent, 
Iuno est perdifficilis cognitu. Nulla re Iovis uxor designata apparet 


1) Gerhard Trinkschalen u. Gefàsse I p. 14 tab. 11/12. Wiener Vorlege- 
blatter A 5. Klein Meistersignaturen p. 168 no 14. Welcker AD V 1.1 no 47. 
Tiirk in Roscher ML 1. I. p. 1612. 


2) In hoc vase figura Iunonis omnino fere mutilata est. 
®) In hoc vase Iuno a Victoria dea comitata videtur. 


4) Gaedechens Rhein. Mus. 29 (1874) p. 309 ss. Tiirk in Roscher ML 1. I. 
p. 1616. 


5) In hydria, quae in Italia inventa et nunc in museo nationali Neapolitano 
(catal. Heyd. no 2870) servata sed magnam partem mutilata est, vehuntur Iuno 
Minervaque et Venus Dianaque duobus curribus. 
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in hydria Vulcis reperta'), in qua etiam Minerva anteit et Liber 
deas comitatur una cum Mercurio: infra videbimus deos ut Musam 
et Iovem ipsum deas deducentes.?) Nulla re nisi primo loco 
pompae notata Iuno conspicitur in vasis hisce: 


in phiala musei Berolinensis catal. Furtw. 1804; 

in amphoris musei Monacensis catal. Jahn 101, 641, 1269; 
in hydria ibidem 136, in lecytho ibidem 773 (hic Liber deas 
comitatur); 

in amphoris musei Parisini (Louvre) catal. Pottier F 13 et 31; 
in amphoris musei Britannici catal. Walters B 171 et 236; 
in hydria ibidem B 312. 


In nonnullis illorum vasorum Iuno signis paucis sed isdem quibus 
Venus distincta occurrit. In amphora musei Britannici (catal. Walters 
B 236)*) Mercurius et Iuppiter!) deas deducunt. 


Non modo primo loco pompae, sed etiam signis notata Iuno 
apparet in vasis hisce: 
sceptro ornata dea conspicitur: 
in vase olim collectionis Coghill, quod nunc in domo quadam 
privata Londinensi servatur’); 
in amphora musei Monacensis catal. Jahn 107; 
in lecytho musei Parisini (mus. Caroli X) 36°); 


sceptro et diademate vel taenia exornata: 
in amphora musei Monacensis catal. Jahn 1250; 
in hydria musei Berolinensis catal. Furtw. 1895, in qua Iris 
quoque dominam comitatur?); 
in amphora Hauniae servata*); 
in duabus amphoris Vulcis repertis?); 


1) Braun Bull. dell’ Inst. 1843 p. 62. Welcker AD V LI no 44. Turk ll 
p. 1611/12. 

2) Overbeck Gallerie her. Bildwerke 1852 p. 214/5. 

3) Welcker 1. 1. no 11. Gerhard Rapp. Volc. annali III (1831) p. 124 no 57. 

4) C£ A2 et A 9et p. 64 A4. 

5) Welcker 1. 1. no 1. Tiirk I. I. p. 1608. 

6) Catal. ed. Heydemann 12. Hall. Winck. Progr. 1887 p. 37 ss. 

7) Welcker 1. 1. no 40. Tiirk 1 1 p. 1611. Jahn Telephos p. 78 tab. 3/4. 
Gerhard Etrusk. u. kampan. Vasenbilder p. 24 tab. 14,2. C£. p. 62 A 3. 

8) Welcker 1. 1. no 4. Tirk 1. 1. p. 1609. 

9) Welcker 1. 1. no 16. Rochette Choix de peinture p. 153. In hoc vase 
Iuppiter quoque deas comitatur. Welcker 1. ll no 7. Gerhard Auserl. Vasen- 
bilder III p. 59 tab. 171. 


sceptro et corona distincta: 
in amphora musei nationalis Atheniensis catal. Collignon-Couve 
no 667; 


sceptro et velamine notata: 
in amphora musei Gregoriani!), sed Venus eodem velamine 
in hoc vase induta est; 


flore et nomine designata: 
in hydria musei Parisini (Louvre) catal. Pottier F 287; 


flore et taenia exornata: 
in amphora musei Wirzeburgensis catal. Urlichs 86°), in qua 
iterum Iuppiter deas comitatur (cf. p. 63 A 4); 


modio, qui a Graecis xdZa9os nominatur, ornata: 
in hydria Vulcis reperta*, in qua Musa una cum Mercurio 
deas deducit. 


Non primo loco pompae, sed signis satis idoneis notata Iuno 
occurrit in hisce paucis vasis: velamine induta in hydria musei 
Berolinensis (catal. Furtw. 1894)/) et in vase musei Parisini [Louvre] 
(catal. Pottier F 151), sceptro notata in amphora musei Britannici 
(catal. Walters B 238), sceptro et flore distincta in amphora eiusdem 
musei (B 237). Videmus igitur nostram sententiam iterum his 
omnibus fere vasis confirmatam: in vasis figuris nigris exornatis 
primus locus pompae Iunoni reginae deorum conceditur, qua re 
sola saepius dea agnosci potest.  Praeterea cognovimus Venerem 
haud raro non modo eisdem vestimentis quibus Iunonem indutam 
videri, sed etiam isdem signis notatam. 


Iam vertamus nos ad vasa figuris rubris ornata, quae extra 
Atticam reperta sunt: eorum exemplaria omnium pingendi gene- 
rum ad nos pervenerunt itaque ad hanc rem tractandam maxime 
idonea sunt. Austero pingendi generi addicenda sunt vasa haec, in 
quibus omnibus est Iuno notata primo loco pompae et signis: 
sceptro et modio distincta dea apparet: 

in hydria musei Britannici catal. Walters E 4459); 





1) Welcker 1. 1. no 5. Mus. Ftrusc. Gregor. II tab. 37,2. Tiirk 1.1. p. 1609. 


2) Urlichs Verzeichnis der Antikensammlung der Universitàt Wiirzburg III 
1872 p. 9/10. | 


3) Welcker I. 1. no 42 falso putat primam deam esse Venerem. Cf. Tiirk 
1.1. p. 1609/10. 


4) In hoc vase Liber deas comitatur. Cf. p. 63. 
5) Welcker 1. I. no 46. Tiirk1. 1. p. 1613. Gerhard Auserl. Vasenb. III no 174. 


sceptro et malo Punico!) designata: 
in hydria eiusdem musei E 178 et in amphora ibidem E 289; 
his signis et diademate et velamine notata: 
in amphora ibidem E 257°) olim collectionis Canino; 
his signis et diademate exornata: 
in amphora Nolana?) olim collectionis Blacas, in qua Venus 
velamine induta videtur. 

Ad genus pingendi pulchrum4) pertinent haec vasa: Iuno prima 
dea sceptro distincta conspicitur in cyatho Vulcis reperto nunc 
musei Berolinensis (catal. Furtw. 2610)?); dea sedens, id quod sae- 
pius nobis occurret, sceptro et diademate exornata in cratere in Boetia 
invento nunc musei nationalis Athenarum (catal. Collignon-Couve 
1342). Singularis est phiala Nolana nunc musei Berolinensis (catal. 
Furtw. 2536)): nam deae hic manibus tenent varias res, quae 
«sine dubio symbola promissorum ipsorum habendae sunt; Iuno 
ultima dea sceptro et corona et velamine exornata leonem ma- 
nibus fert. Ille est nihil aliud nisi symbolum imperii Asiatici, 
quod Iuno Paridi pollicita erat (cf. p. 55). Sed id quoque phialae 
pictor, quem verisimillimum est Atticum fuisse, ipse non invenit: nam 
in amphora figuris nigris distincta Ionicae originis?), quae Vulcis 
reperta nunc in museo Berolinensi (catal. Furtw. 2154) servatur, 
Iuno — deae hic iterum symbola promissorum habent — in altera 
pictura rem, quam Kleinius8) scarabaeum i. e. anulum signatorium 
iure existimat, digitis tenet, in altera pictura leonem funiculo ducit. 
Quis dubitet quin haec sint symbola imperii Paridi promissi? 
Itaque Kleinius 1. 1. p. 161 hoc symbolum fuisse perantiquum et for- 
tasse veteri carmini epico deberi pro certo habet. 

Priusquam ad molle vel delicatum genus pingendi, cuius propria 
est delineatio non in uno plano sed per complura tabulata facta, 
nos vertamus, duo vasa tractemus, quae soluto pingendi generi 


1) Ed. Gerhard I. 1. III p. 64/5 id esse malum Paridis falso putat. Id est malum 
Punicum, symbolum Iunonis Pronubae. 

2) Welcker 1.1. no 50 Turk LI. p. 1614. Gerhard 1.1. III no 176. 

3) Welcker I. 1. no 49. Turk1.1. p. 1613. Gerhard Antike Bildwerke I p. 275 
tab. 32. R. Rochette Monuments inédits p. 262-4. 

4) I. Overbeck KM Hera III 2 p. 142 Iunonem in hoc genere rarius apparere 
falso putat. 

5) Welcker I. 1. no 55. Annali dell’ Inst. V tab. E. 

6) Welcker l. 1. no 52. Tiirk I. 1. p. 1615. 

?*) Kleinius Jahreshefte d. òster. archaeol. Instituts XIII p. 160-162 id pro- 
babiliter exposuit. Vas habitum erat Etruscum. 

8) Jahreshefte d. òster. arch. Inst. XIII p. 161. 
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addicenda aditum ad genus insequens faciant. In vase musei Mo- 
nacensis (catal. Jahn 247) Iuno stat insigni veste induta et orna- 
mentis gemmisque exornata et sceptro coronaque notata.!) In vase 
olim collectionis Gross nunc musei, quod »Louvre« dicitur?), con- 
spiciuntur Paris Persica veste indutus et deae simili insigni modo or- 
natae Iuno sedens et diademate sceptroque exornata rem paterae si- 
milem manu tenet.?) Figura deae perpulchre picta, quae in his duobus 
vasis primum nobis occurrit et inde ex hoc tempore semper occurret, 
plane congruit cum genere pingendi, quo pictores Pericle vivo uti 
solebant. 


Id etiam amplius nos docet genus pingendi insequens, quod 
molle vel delicatum dicitur. Ea vasa nobis ostendunt genus ima- 
gines per complura tabulata pingendi vel incipiens vel plane con- 
fectum. In Attica inprimis Midias pictor eiusque discipuli illo 
tempore i. e. bello Peloponnesiaco hanc pingendi artem coluerunt: 
sine dubio haec vasa magnam partem ex schola et arte eius pendent. 
In omnibus fere figurae insignibus vestimentis et ornamentis in- 
structae videntur; item omnia fere praeter figuras nobis iam notas 
etiam alias sicut ministros vel ministras dearum et denuo Iovem 
quoque exhibent, immo Sol et Eris apparent. Hoc genus pingendi 
incipiens offerunt haec duo vasa: amphora musei Berolinensis (catal. 
Furtw. 3240)4) exhibet Iunonem velamine et sceptro et alto diade- 
mate exornatam, amphora eiusdem musei (catal. Furtw. 3243)5) se- 
dentem isdem signis distinctam. Alia vasa genus pingendi supra 
expositum praebent plane perfectum. In amphora musei nationalis 
Neapolitani collectionis Santangelo (catall Heyd. Sant. 560)9) 
sedet Iuno velamine induta et cum Paride loquens; item dea sedens 
corona et sceptro exornata et inscriptione signata apparet in hydria 
musei Berolinensis (catal. Furtw. 2633).?) In duobus vasis inse- 


1) Inscriptiones huius vasis sunt certo recentes. Cf. Jahn Catalog. p. 73. 


2) Welcker 1. 1. no 51. Tiirk 1.1. p. 1614/15. R. Rochette Monuments inédits 
p. 264 tab. 49. 


) Hanc pateram ad nostram rem alicuius momenti esse nego. 
4) Welcker 1. 1. no 63. Gerhard Apulische Vasenbilder p. 18 tab. 11. 


5) Welcker 1. 1. no 64/p. 412 hoc vas hydriam falso nominat; cf. Furt- 
waengler Catalog. p. 900. Gerhard Apul. Vasenbilder p. 19 tab. 12. Ibi Iuno 
dextra coronam tenet. 

9) Welcker I. 1. no 67. Tiirk 1. 1. p. 1617. 


7) Welcker 1. 1. no 58. Tiirk 1. 1. p. 1620. Gerhard Apulische Vasenbilder 
pasibtabaG: 
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quentibus Iovis uxor velamen gestu nobis noto tenet: in hydria 
musei Berolinensis (catal. Furtw. 3290)!) stat dea corona ornata; in 
amphora musei nationalis Neapolitani (catal. Heyd. 3244) item dea 
stat sceptro et alto diademate distincta (vas est Rubis repertum). 
Imagines Paridis iudicii pulcherrimas, quantum scio, offerunt nobis 
duo vasa haecce: hydria certo Attica Rubis reperta nunc musei 
Caroliruhensis (catall Winnefeld 259)?) et crater prope oppidum, 
quod »Kertsch« nominatur, inventus et hodie in museo Petropo- 
litano (catal. Stephani 1807)?) servatus.. In ambobus vasis Iuno 
suis insignibus notis instructa ab Hebe filia, quae in vase Rubis 
reperto Clymene*) nominatur, comitata conspicitur. Furtwaengler®) 
figuram deae stantis, quam vas Rubis repertum exhibet, ex aliqua 
forma statuaria pendere putat. Non dubium est quin ambo vasa, 
in quibus figurae etiam inscriptionibus notatae sunt, genus pingendi 
a Midia adhibitum praebeant. 

Restat ut nonnulla vasa rubris figuris ornata, quae certe aetati 
picturae vasorum exeunti addicenda sunt itaque materiam adhuc 
prolatam complent, breviter tractemus. Hoc pingendi genus exhibet 
imaginem non iam eodem amplo modo per duo vel plura%) tabu- 
lata pictam. Vasa IV. saeculo a. Chr. n. facta, quae hanc fabulam 
exhibent, omnia extra Atticam reperta sunt.  Sunt haecce: le- 
cythus certe Atticus Rubis inventus musei Britannici (catal. Walters 
F 109)?) crater ibidem (catal. F 167)8), amphora ibidem (catal. 
F 483), hydria Attica Alexandriae reperta et hodie Monaci?) ser- 
vata. In his quattuor vasis Iuno vestimentis et ornamentis nobis 
notis distincta conspicitur, in primo et in ultimo vase a dea aliqua 
ministra forsitan Iride comitata apparet. 


1) Welcker 1. 1. no 65. Gerhard Apul. Vas. p. 20 tab. 13. 


2) Welcker Il. 1. no 59. Tirk 1. l. p. 1619. Furtwaengler-Reichhold Griech. 
Vasenmalerei I p. 141 ss. tab. 30. Leo Bloch Die zuschauenden Gotter in d. 
rotf. Vasengemalden d. malerischen Stiles Diss. Lips. 1888 p. 9 A 32 hoc vas 
causis non allatis non Atticum habet. 


3) Wiener Vorlegeblatter A tab. 11. Compte rendu pour 1861 p. 33 tab. 3. 


4) Stephani Compte rendu pour 1861 p. 40 et R. Kekulé Hebe 1867 p. 39/40 
hoc nomen esse Hebes cognomen probabiliter exposuerunt. 


91 LI p. 143. 


€) In hoc genere imagines per plura quam duo tabulata pictae vix inve- 
niuntur. 


?) Welcker I. 1. no 61. Tiirk I. 1. p. 1617. 
8) Welcker I. 1 no 62. Tiirk Il. 1. p. 1623. 
9) Furtwaengler-Reichhold Griech. Vasenmalerei I p. 204 tab. 40. 
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Iam nostrum est signa, quibus pictores Attici eorumque imi- 
tatores in Iunonis forma effingenda uti solebant, accuratius per- 
quirere: quaestio oritur, utrum hi notas singulares vel proprias 
Atticae deae dederint necne. Iuno, quae in vasis nigris figuris 
pictis vetustioribus haud raro — saepius nulla re nisi primo loco 
pompae dearum — difficilis cognitu est, in vasis posterioribus huius 
generis et in vasis generum insequentium magis magisque signis 
notisque distincta occurrit. Sed saepius Iovis uxor isdem signis 
quibus aliae duae deae praecipue Venus notata apparet, inprimis 
isdem vestimentis et ornamentis instructa est. I. Overbeck!) complures 
notas Iunonis, quae in vasorum picturis reperiuntur, iam copiose 
tractavit. Mea quidem sententia omnia signa dividi possunt in 
signa Iovis uxoris et reginae deorum, quam Athenienses Iunonem 
semper fere habuisse supra vidimus, et in signa deae Pronubae, 
qualem Athenienses Iunonem venerari solitos esse supra uberius 
exposuiîmus: illa sunt sceptrum et capitis ornamenta (sive ea taenia 
seu diadema seu corona?) seu modius?) nominanda sunt), haec sunt 
malum Punicum*) et velamen.*) Sed hae notae omnes sine dubio 
statuis deae vetustis et ectypis, quae omnia fere extra Atticam 
facta sunt, debentur. Et nonnulla signa ut gestus Iunonis, quo 
velamen tenentem saepius vidimus, iam in ectypis Atticis nobis 
occurrerunt: vasorum picturae ea non solae praebent. Iuno in solio 
sedens vel curru vecta vel ministra comitata nil aliud nisi regina 
deorum et caeli habenda est. Talis magis magisque in vasis rubris 
figuris exornatis Iuno apparet: praecipue dea celsa erectaque stans 
et bracchium in latus innitens$) est imago superbae et severae reginae 
deorum, qualem scriptores quoque Attici inprimis poetae Iunonem 
exposuerunt. Notae igitur propriae Iunonis et peculiares ab Atticis 
ipsis fictae in Paridis iudicio depingendo nusquam inveniuntur. 
Attici vasorum pictores Iunonem aut signis reginae deorum aut notis 
deae nuptialis, quae omnia a statuis et ectypis vetustis deae petebant, 
distinxerunt. 


1) KM Hera III 2 p. 31 ss. et 141 ss. 

2) Statua deae a Polycleto facta hanc exhibuit (Paus. II 17,4). 

3) Illum praebuit statua a Smilide Samiis facta (Paus. VII 4,4), item nummi 
Argis et in Elide cusi. Cf. Gerhard Auserl. Vasenbilder III p. 61. R. Foerster, 
Die altesten Herabilder, Breslau 1868 Progr. des Magdalenen-Gymn. p. 13 ss. 

4) Id exhibuit statua Polycleti (Paus. II 17,4). 

5) Id iam Homerus Il. £ 184 commemorat. Item in metopa Selinuntia 
conspicitur. 

8) Hanc praecipue praebet vas Alexandriae inventum; cf. p. 67 A 9 et Overbeck 
1. 1 p. 142. 
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f. 


De Iunone deabus vel feminis a Iove amatis 
earumque liberis inimica. 


Scriptores veteres multas res mythicas memoriae prodiderunt, 
in quibus Iuno invidia commota deabus vel feminis, quaecumque 
a marito eius amatae dicuntur, earumque liberis insidiatur et eas 
implacabili odio persequitur'): itaque deae a scriptoribus inprimis 
a poetis cognomina ut faovln4os, dorogyos, Pagbunvis, sadiyxotos, 
CnAjuov dantur.?) Etiam apud Atticos tales fabulae narrabantur. 
Harum quattuor inveni, quas iam tractemus. 


a. 
De Iunone Latonae malevola. 


Latonam Iovi Apollinem et Dianam genuisse Hesiodus Theog. 
v. 918 et Homerus compluribus locis*) commemorant. Hanc deam 
ex love gravidam, quia nulla terra eam accepit, longis erroribus 
per orbem vagatam esse et tandem in Delo insula duos liberos pepe- 
risse legimus in primo in Apollinem hymno Homerico.4)  Aliam 
causam errorum eius invenimus apud Aristotelem: Latonam a Iunone 
aemula per terras agitatam et, quia Iunonem timebat, in lupam 
mutatam et a lupis deductam ex Hyperboreorum terra Delum venisse 
is primus commemorat animal. hist. VI 35°): 
Abxos dè xder ... t0Ù Véoovs. Méyetar dé tIS meo. tod tOXOV Abyos 
agòs uddov cvvanitmv * paoì yao mAvtas tods Miixovs èv dbdey N uéoas 
toù éviavtod tixtev. tobtOv dè tiv aitiav èv usdw Myovow, dti èv 
tocavtars i]uéous tv Antò nagerbuoar È “YreoPfooéwv eis AijAov 
Mixawav pawouérnv dia tÒòv tijs “Hoas péfov. 
Viri doctissimi*) Hyperboreorum et Delphorum fabulas multum 
ad has res mythicas fingendas contulisse putant neque miramur 


1) De Iovis uxoribus nonnulla composuit Ed. Gerhard Griech. Mythologie I 
1884 $ 209/10; uberius illas tractavit I. Overbeck KM Zeus II p. 398 ss. Spero 
fore ut postea alio loco de illis rebus copiose disseram. 

2) Bruchmann Epitheta deorum 1893 s. v.°Hoa. 

3) II. A 9. 36. II 849. T 413. © 504. 2 603. Od. 4 318, 

VAL ss4029); 117. ss. 

5) Quas res denotant Aelianus anim. hist. IV 4. X 26 et Plutarchus quaest. 
nat. 38. 

6) Crusius in Roscher MLI 2 p. 2811 et Enmann I. 1. II 2 p. 1961. Hero- 
dotus IV 35 commemorat ex Hyperboreorum terra alias quoque deas Delum 
venisse. Aelianus anim. hist. X 26 narrat Delphos imaginem lupi aéneam testi- 
monium ostendisse. 
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Aristotelem hanc fabulae formam tradidisse, qui ipse in Macedonia 
natus est, in cuius septentrionali regione Hyperborei olim habitasse 
credebantur.') 

Fandem causam Latonae errorum Hyperides tradidit: ille orator 
Atticus in laude Apollinis Delii non superstite has res verbose 
narravit, id quod intellegi potest ex his, quae Ioannes Doxapatres 
et ex eo hauriens Maximus Planudes adnotaverunt ad Hermogenis 


ideas I 6 (Baiter-Sauppe orat. att. II p. 286): 


Ioann. Dox. 
‘Yaeosidòys eis tòv AnMaxòy An64- 
imvoa yodpas èyxobuov BovAidue- 
vos Adnvators dettati, bs tà èv 
Ani@ ieod a000xeL adrtoîc, xai 
aroo@v yrpoias yevéoemws 10%4@ 
tò uvdibdder xateyonoato ' 1é- 
yetar yào tiv Antò xbovoar, 
ds pynow, éx Aids glavveodat 
dnò ts “Hoas xatà ado0av yîv 
te xal Bdiacocayr CnAotvaovons' if dn 
dè adt)v Î dis xatalafodoa eès 
Tt)v ijuetéoav yooav (84080 
ab) ?) Aboca. tv Cbvynv: dv dv 





Max. Plan. 
BovAbuevos yao èxeîvos (sc. “Yreo- 
stòns) éÈ aoyatov detéar toîs A9n- 
vaiois tà év Ajiw ieod 1000)- 
xovta molio zéyontar tO uddw 
ydao tiv 
Antò xbovoar toùds naîdas èx 


Méywv oùtmw * Aéyetat 
Aids élavveodai bad tijs “Hoas 
xatàa yijv xaì xatà ddlacoar 
fon dè aùt)v fagvvouérnv xaù 
arogodoav eîs tiv yîjv EXdeîv t)V 
puetéoav xai Adoar tv Covnyv 
év tO téao, ds vv Zmwoto 
xahettat. 


vdv 6 Zwotn)o àrò tovde xadet- 
tar èneta eis Aijhov diaPioav di 


diuovs texev’Aoteuiv te xal’Art6Alw 
toùs Veovs. 


Haec sunt prima vestigia fabulae cum Attica coniunctae: Latona 
in erroribus Zostera promunturium in Attica situm tetigisse dicitur, 
quo loco piscatores deam eiusque liberos iam antiquitus venera- 
bantur.8) Enmannus*) nomen loci fabulam procreasse suo iure existi- 
mat: non dubium est quin ille cultus et nomen promunturii cum voce 
»zona« congruens multum ad fabulam fingendam contulerint. Et 
Athenienses Delo insula potiti postea certe huic rationi faverunt 


1) Baurius Philol. Suppl. 8 p. 462 Hyperboreos in Lycia habitasse falso putat. 
Cf. Crusius in Roscher ML I 2 p. 2818/9 et 2831. 


) Haec verba hic supplenda videntur e Maximo Planude. 


9) Paus. I 31,1. Steph. Byz. s. v. Zwotjo et Teyboa. 
Etymol. M. p. 414,20. 


4) Roscher ML Il 2 p. 1965, 


Hesych. s. v. Zorro. 
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itaque fabulam in Atticam deduxerunt.') Et Hyperides hac fabulae 
forma lubenter usus est, quia proposito suo conducebat: nam 
verbis suis efficere voluit, ut Athenienses rebus sacris Deliis stu- 
derent. Ergo Attica Latonam gravidam accepisse narratur, certe 
invita Iunone, cui omnes terrae et regiones orbis iusiurandum de- 
derant se Latonam accepturas non esse. Sed Athenienses hanc 
fabulam magis e callida quam e pia ratione finxerunt neque 
recordati sunt se iussum Iunonis aemulae sic ad irritum redegisse. 
Tamen Attica in hac forma fabulae ab Hyperide pervulgata quodam 
modo, ut ita dicam, in Iunonem infeste se gerit: quae ratio con- 
gruit cum parva veneratione, qua Athenienses illis temporibus i. e. 
bello Peloponnesiaco finito reginam deorum persecutos esse supra 
vidimus. 


Iam quaestio exsistit, utrum Iuno aemula in fonte ab Hyperide 
usurpato inventa sit necne. Aristoteles, qui etiam illam causam 
errorum novit, ex eodem fonte ex quo rhetor Atticus hausisse 
nequit; sed philosophi verba Aéyeru dé ts ... A6yos mythum 
antiquum demonstrare videntur. Et re vera in hymno Homerico 
in Apoll. v. 95 ss. hanc causam iam leviter significatam invenimus: 
Iuno zelotypa?) Ilithyiam Latona iam e partu laborante in Olympo 
dolo retinuit! Iuno iam dea aemula in fabulam inducta postea 
causa errorum antea fictorum facta est. Attici illam causam huic 
mytho non intexuerunt, sed haec omnia perantiquis fabulis, quae 
certe extra Atticam ortae erant, debent. Postea Callimachus has 
res mythicas in hymno in Delum v. 55 ss. verbose exposuit. 


b. 


De Iunone Semelae et Baccho infesta. 


Iam Homerus Il. £ 323 ss. Dionysum Semelae et Iovis filium 
nominat, Hesiodus Theog. v. 940 ss. Semelam Cadmi regis The- 
barum filiam Iovi Dionysum peperisse narrat. Pindarus OI. II 45 ss. 
breviter mortis causam Semelae denotat: 


> 


Cmer uèv è v OR vuzios àarodavoîtca Pobuo 
zeoavvoi tavvéderoa Seuéha, quàet . . . 3) 


1) Item Athenienses Minervam a Sunio Latonam Delum duxisse postea 
dixerunt. Cf. Enmann |. l. p. 1963. 

2) Ditmmler Kleine Schriften II p. 9 ss. 

3) Scholium vetus ad I. 1. (ed. Drachmann I p. 72) novit Semelae mortem, 
scholium recens (ed. Boeckh II p. 67) novit etiam Iunonis odium. 


72 


Primi testes Iunonis aemulae!) in hanc fabulam inductae sunt, 
quantum scio, poetae Attici. Aeschylus complures tragoedias non 
superstites — Semelam vel Hydrophoros, Athamantem'), Pentheum 
vel Bacchas, Xantrias — composuit. Itaque quaestio gravis nascitur, 
num Iuno matri filioque infesta iam hic inventa sit et quales partes 
in singulis tragoediis egerit. Sed fragmenta illorum trium dramatum, 
quae primo supra nominavi, sunt tam perpauca, ut ex eis ad nostram 
rem explanandam nihil concludi possit. Contra unum fragmentum 
Xantriarum permagni momenti est. Vetus interpres in Aristophanis 
Ranas v. 1344 narrat?): 
viupa. doscoivovoi] éx tOv Zarioiòvr Aîogbiov?), pnowv ’Aoxàn- 
mudòdns * eboe dè “Adfvnow è tv TOV diaomIérimr4): »vbpugpai 
oosowoviu Veaîor dyeiow, ’Ivdayov ’Agysiov brò rnorauod avi Bio- 
dboos.& i 
Apertum est poetae verba accurate non tradita esse. Plato et 
Diogenes meliora exhibentes Iunonem hoc loco loqui demonstrant: 


Plato in re pubica II 381d: 
undè Homtéws xaù Otrdos xataypevdéod® undeis und” èv toay@diars 
und” év toîs dAdots mowjuaow et0ayéto “Hoav )AMomwuerny, ds ioeray 
dyetoovoav ’Ivdyov ’Aoyetov sorauod stavi Boddg0159) 
et Diogenes epist. 34,2: 
TtOv toaymdoroor oitwes “Hoav te tv Aids maodxotv Epacav tiv 
iéoerav uetauoopwdetoav toodTOv Piov oyijua avalafetv: »viupas 
xonvarow xvdoaîc Veaîc ayeioovoar ’Ivdyov ’Aoyeias rotapoò racèv 
pioddboors.« 
E quibus locis Dindorfius et Meinekius fragmentum sic restituerunt, 
id quod probo: 
. . . 60e00Ly6votoL 
viupas xonvidow xvdoator Vedo dyeiow 
‘Ivdyov “Agysiov motauoò ao Poddoos. 
Quamquam iam multi viri docti hoc Aeschyli fragmentum inter- 
pretati sunt, tamen adhuc in controversia est, utrum poeta in 
Xantriis de Pentheo an de Minyeidibus egerit. Iam Welcker5) 


1) Has res tradunt etiam Pseudo-Apollodorus bibl. III 26 ed Wagner, Ovidius 
III 253 ss., Diodorus Siculus III 64. 

2) Nauck Trag. Graec. fragm.? p. 55. Sidgwick ed. Aesch. fr. 168. 

3) Id praebent codices Ravennas et Venetus, ceteri falso Edowr/dov. 

4) Codices exhibent diadérror, Dindorfius daom9ért@r coniectavit. 

5) Hunc locum repetit Eusebius praep. evang. 13, 645c. 

9) Aeschyleische Trilogie 1824 p. 331. 


(una 


met, 
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aliis viris doctis probantibus Penthei mortem hic expositam fuisse 
contendit.. Quam sententiam Fr.V. Fritzsche') optime refutavit, sed 
nuper Fr. Mueller?) eam rursus tueri conatus est. Huius argu- 
mentatio praecipue nititur scholio vetere Aesch. Eum. 26: 
vòv pnow èv Iaovao® eîvar tà zara Ievdéa, &v dè taîs Zavtoiaus 
év Kdao@ri 
et Photio lex. s. v. dxt@10vr3): 
év dè taîs Aîogblov EZavtgiars 1 Aboca Enedtovoa taîs Baxgas 
qunoiv xtÀ. 
E Photii loco cognoscimus iuxta Iunonem etiam Rabiem deam, 
quae in Euripidis Hercule Furioso nobis iterum occurret, loquentem 
inductam fuisse. His rebus nisus et nomen Xantriarum a verbo 
Eaivev4) i. e. Zantare derivans Mueller concludit in hoc dramate 
sortem Penthei regis Thebarum, qui a sua matre eiusque sororibus 
bacchantibus laceratus esse dicitur, narratam esse. 

Contra Fr. V. Fritzsche 1. I. Aeschylum in fabula satyrica?), quae 
Xantriae i. e. mulieres lanificae®) inscribitur, res mythicas Miny- 
eiadum a compluribus scriptoribus?”) traditas exposuisse existimat 
Voigtio probante$): filiae Minyae regis Orchomeni Bacchanalibus 
interesse noluerunt et, quamquam Bacchus ipse in virginem mu- 
tatus eas adhortatus erat, in textrina manentes a deo perterritae et 
in aves mutatae sunt. Ille fragmentum Aeschyli sic interpretatur: 
Iuno veste sacerdotis mendicae induta filiabus Inachi fluminis 
Argivi i. e. nymphis fontium dona congerens animos Minyeidum 
a Bacchanalibus alienatos etiam confirmat, quia Bacchum valde 
oderat. Hanc interpretationem probans Fritzschio et Voigtio contra 
Muellerum adstipulor. 

Nam verba interpretis ad Aesch. Fum. 1. 1. demonstrant nil 
aliud nisi Penthei mortem in Xantriis obiter commemoratam vel 
narratam esse: id propter sortium similitudinem Minyeidum et 
Penthei facile fieri potuit. Neque necessarium est Bacchas, quas 
Rabies dea adloquitur, Semelae sorores Pentheum lacerantes haberi: 


1) In editione Aristophanis Ranarum 1845 p. 4153 ss. 

2) De Graecorum deorum partibus tragicis Diss. Regim. 1910 p. 19 s. 

3) Idem praebet Suidas s. v. dxt@:rovr. Cf. Sidgwick ed. Aesch. fr. 169. 

4) Principalis significatio verbi est »lanam tractare«. Cf. A 6. 

5) Fritzschius 1. 1. p. 413 et 415 e persona Iunonis ét aliis concludit drama 
fuisse fabulam satyricam, non tragoediam. 

8) Mea quidem sententia vox »Xantriae« nil aliud nisi id significare potest. 
CENA: 4. 

7) Anton. Lib. 10. Ovid. metam. IV 1 ss. 390 ss. Aelian. var. hist. III 42. 

8) Roscher ML I 1 p. 1053. 
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illae fuerunt feminae Orchomeniae bacchantes, quas Minyeides 
secutae non erant. Praeterea nego Aeschylum eandem materiam in 
duabus tragoediis, quae permagna cum veri specie eiusdem trilogiae 
erant!), copiose tractasse. Nam de Penthei sorte actum esse in 
Pentheo vel Bacchabus cognosci potest ex Euripidis Baccharum 
hypothesi: 1 uvdorota retta mao ’Aîogbio èv IHevde. 


Ergo sortem Minyeidum in Xantriis expositam esse pro certo 
habeo; poeta hic Iunonem Baccho inimicam etiam loquenten in- 
duxerat: hoc est, quantum scio, unicum drama Atticum nobis notum, 
cuius in personis Iuno est! Dea filiabus Inachi dona congerit, 
quia amico animo erat erga Inachum, qui Iunone et Neptuno de 
Argis certantibus pro illa iudicaverat. Neque dubium est quin 
tale negotium sacerdotissam dignitate privet?): iam Platonis indig- 
nationem l. l. percipimus. Mea quidem sententia poeta Iunonem 
sacerdotem mendicam dona congerentem inducens deam quodam 
modo ignominia afficit: etiam haec observatio ad cultum Iunonis 
Atticae qualem exposui, quadrare videtur. 


In Xantriis igitur Iuno persona erat; utrum etiam in Semela, 
in qua certe sors Semelae fulmine Iovis percussae exposita erat, 
et in Pentheo et in Athamante?), in quo sine dubio mors Atha- 
mantis et Inonis tractata erat, quasdam partes egerit necne, e 
perpaucis fragmentis concludi non posse supra diximus. Sed veri 
simile habeo Iunonem etiam in his tribus dramatis inventam esse, 
si minus personam agentem at certe commemoratam. Id docent 
Euripidis Bacchae et Cyclops, quae dramata nunc examinabimus. 


Poeta Atticus fabulas ad Semelam et Bacchum pertinentes hic 
compluriens obiter narrat. Bacchus ipse dicit Semelam matrem 
suam Iunone incitante fulmine Iovis percussam esse in Bacch. v. 6 ss.: 

bdo dè untoòs uvîijua tie xeoavvias 
T0ò° #yyÙs oixwv rai dbuwv èosizia, 
tvpoueva Aiov mvoòs è Eoay Pibdya, 
dIavatov “Hoas unito eis èuv BBow. 


Apud Euripidem saepius invenimus Iunonem Baccho Semelae filio 
infestam: Bacch. v. 88 ss.: 


!) E. Mueller Il. 1. p. 19/20, 
2) Fritzsche l. 1. p. 416. 


*) Hi duo mariti, quia Liberum puerum educaverant, a Iunone ad insaniam 
adacti esse dicuntur. Cf. Pseudo-Apollod. bibl. III 28 ed. Wagner. 
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chorus: 0vr (sc. tòv Bodwuor) ... dé 

fato Valduars Koovidas Lev, 

xatà unod dè xadbypas 

qovoéarowv cvveosidet 

neoovats xovatòv dp” “Hoas ') 

et v. 286 ss.: Tiresias loquitur: 

xai xatayedds vw, ds èveoodpiy Atòs 
uno; diddém 0° ds xadbs Eye tOde. 
énel vw forao éx mvoòs xeoavviov 
Zeds, é Ò “ORvpusrov Poépos avnyayev deòv, 
“Hoa vw ideX èxfadeiv dî odpavod * 
Zedbs d avteunyarnoa8” oîa d) Veds . 
onéas uéoos t toù gdr Eyzuxdovpévov 
aldéoos tina 8v tOÒ° bunoov Exdidovs, 
Atévvoov “Hoas verzéwr . yoovow dé vu 
Beotoi toapijvai pacw év uno diòs 
ovoua peraotfjoartes, bt Vedi eds 
“Hog 108° buoevoe, cvrdéries Adyov.?) 


Bacchum a Iunone noverca ad insaniam adactum per terras 

vagatum esse?) legimus in Cyclope v. 1 ss.: 

d Boduie, did cè uvoiovs Exw aé6vovs 

vòv xt év in toduòv edodétver déuas 

nobtov uév, fvix® EuparMms “Hoas do 

Niupas doelas Exhut®v diyov toopovs. 
Iuno in Bacchum latrones Tyrrhenos, qui eum in longinquas re- 
giones auferrent, immisisse*‘) narratur l. 1. v. 11 ss.: 

éneì yao “Hoa cor yévos Tuoonvixòv 

Anotov érbooer, ds ddndeins uaxgdr, 

(éy®) mvIduevos oùv tÉXVOLoI vavotodà 

oédev xatd Ctpow. 
Plato certe e poetis hauriens refert similia in legibus II 672b: 
Bacchus a Iunone ad insaniam adactus Bacchanalia instituit ulciscendi 
cupiditate incensus: 


1) Quo cum loco congruîit hymnus Homericus 34 ed. Gemoll v. 6 ss. Cf. p. 6 
et Fr. Adami Jahrbb. f. Philol. Suppl. 26 p. 257. 

2) F. G. Schoene ed. Bacch. 1851 p. 40/41 sic locum restituit, quem N. Wecklein 
ed. Bacch. 1898 p. 15 delet Dindorfium secutus. 

3) Pseudo-Apollod. bibl. III 33. 

4) Hunc mythum narrant hymnus Homericus 6 (Gemoll in edit. p. 317 
eum circa 300 a. Chr. n. factum esse censet), Ovidius met. III 576 ss., Pseudo 
Apollodorus bibl. III 37/8. 
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Adyos ts Gua xai gijun broooet ws, de 6 deds obtos darò TÎjs 

untovidis“Hoas diepoondn is yuyijs tv pro unv, diò tds te Paxyeias 

xai nGoav Tv uavin)v EuBalle yogetav tuMoObLevos * dev xaù tÒv 

oîvov Eri tod adtò dedobontai. 
Loci Euripidis, qui hunc mythum obiter commemorat, et Platonis 
verba A6yos us... demonstrare mihi videntur mythos ad Semelam 
et Bacchum, quibus Iuno semper insidiatur, pertinentes fuisse 
antiquos; itaque nego Euripidem itemque Aeschylum deam aemulam 
in has fabulas induxisse. Pindarus quoque 1. 1. causam odii et 
aemulationis iam novisse videtur, nam Semelae mortem narrat. 
Etiam hymnus Homericus 34 ed. Gemoll v. 6 ss.: 

cè (sc. A6vvoovr) d° Erixte mat)o avdov te Ve@v te 

mollòv ar avdodor xovatwv Aevaddievov “Honv 
Iunonem aemulam praebet. Sed nescimus, quando ille hymnus 
Atticus scriptus sit. Locus cum FEuripidis Bacchis v. 88 ss. 
quandam similitudinem habet.') Sed quos fontes poetae Attici 
usurpaverint, quando et a quo uxor Iovis in has fabulas inducta 
sit — certe id antiquis temporibus factum est —, vix certo dici 
potest. Si Xantrias Aeschyli integras haberemus, his perconta- 
tionibus fortasse melius responderemus. Nulla forma horum 
mythorum cum Attica coniuncta videtur; omnes. fere fabulae 
Dionysiacae cum Thebis vel aliis locis Boeotiae conexae certeque 
in illis regionibus natae sunt, unde per totam Graeciam divul- 
gabantur ?): ad id poetae Attici certe multum contulerunt. Attici 
Iunonem in Dionysum, quem tota Attica permagno cultu prosequi 
solebat, infeste se gerentem saepius in operibus suis exposuerunt: 
id plane congruit cum consuetudine, qua sacerdotes amborum 
Athenis inter se usos esse supra cognovimus (cf. p. 10/11). 


vr. 
De Iunone Alcmenae Herculi Heraclidis infensa, 
Herculi reconciliata. 


Apud permultos scriptores veteres legimus Iunonem Alcmenae 
uxori Amphitryonis regis eiusque filio Herculi, quem Iovi pepe- 
rerat, valde inimicam fuisse.  Iam Homerus compluribus locis 
hunc mythum exhibet. Eo die, quo Hercules lucem aspexit, 


1) C£. p. 74/5 et Gemoll Homerische Hymnen p. 363. 
2) Jessen in Roscher ML IV p. 670. 
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Iuppiter in concilio deorum dixit regem Spartae et Mycenarum 
nasciturum esse et a Iunone aemula commotus iusiurandum 
dedit; statim haec partum herois remorata ita FEurystheo filio 
Stheneli, cuius partum maturavit, regnum dedit (Il. T 95 ss.).4) 
Iuno postea Herculem maturum virum in postestatem Eurysthei 
dedidit, qui dea iubente ei graves labores iniunxit et, cum 
ipse vir ignavus heroa timeret, ei hos per Copreum nuntium 
mandavit (Il. O 639s. Od. 4 621 ss.). Heroi, cum a terra Troica 
provectus esset, dea ventos adversos misit (Il. £ 249 ss.). Immo 
potius culpa mortis Herculis Iunoni implacabili attribuitur (Il. 2 119). 
Hesiodus quoque Theog. v. 315 Iunonis in Herculem odium novit, 
item Pindarus Nem. I 35, qui deam Herculi puero angues in cuna- 
bula misisse narrat.?) Veteres igitur poetae Graeci hos mythos 
Herculis et Iunonis aemulae iam noverunt; eos accepit tragoedia 
Attica. Aeschylus composuit tragoediam, quae Heraclidae inscripta 
erat, et in Prometheo soluto?) Herculem loquentem induxisse 
videtur; sed e perpaucis fragmentis horum dramatum nil in nostram 
rem concludi potest. Sophocles in Trachiniis v. 1048 Iunonis 
odium obiter commemorat; sed ille locus ad nostram rem nullius 
momenti est. Contra Furipides, qui iam in Alcestide dramate 
primo superstite Herculem personam agentem induxit, de mythis 
Herculis et Iunonis aemulae duas tragoedias: Herculem Furentem4) 
et Heraclidas composuit. Has iam examinemus! Eurystheus 
Herculi iussu Iunonis labores imposuit Herc. Fur. v. 17 ss.: 
"** ovugpoods dè tds Euds | 

&fevuagiimvr xai mdtgav oiîxev Vélwr, 

zad6dov didwor ruoddv Edovodeî uéyar, 

éEnueo®doa yaîav, e “Hoas Uno 

zévtoos dauactels elte toÙ yoe®v piéta.9) 
Rabies dea heroa Thebas reversum Iunone iubente amentem facit 


LL v. 824 ss.: 


1) E scholio codicis Ven. A ad Il. T 108 concludi potest Aristotelem quoque 
de illis rebus verba fecisse = fr. 157. 

2) Item Furipides Herc. Fur. v. 1237 ss. 

3) Sidgwick ed Aesch. fr. 199 et 199a. 

4) Sophocles in Trachiniis Euripidis Herculem imitatus esse. videtur; cf. 
Dieterich Rhein: Mus. 46'(1891) p. 25 ss. et Christ Gesch. d. griech. Lit.'I5 p. 
318/9. A. FahInberg De Hercule tragico Graecorum Diss. 1892 p. 19/20 et Th. 
Zielinski Philol. 55 (1896) p. 626 ss. contrarium demonstrare conati sunt. 

5) In Hesiodi Scuto v. 94 dailu®r i. e. fatum infestàm Herculi mala imponit. 


Cf. FahInberg l. 1. p. 4. 
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nbler yao oddèvr ijxouev BÀABos, 

(ai x > > d 3 dI Lo TÀ 
évòs Ò° é° dvdoòs o@ua ovotgatevopuer, 
c/ CJ x > , E) DI 
6v paow eivar Zyvòs “Ala uijvns © dro. 
nov uèv yao ddlovs Extelevtijoar ruX00V06, 
LI lA d + > d DI ù 
tò yon vw EEéomwter, odò’ ela ratio 
Zevs vv xaxbòs doav où Eu 069 “Hoay soté 
ene) dé udydovs diertoao” Edovodéws, 
“Hoa agocdypar xavòv aiu adredò Vere 

n / , DL / 
naîdas xataxtetvari, curdo è Eyd. 


ds dv mogevoas dl “Ayegovoor ad0ov 

tov xallinauda otépavov addérin poro 

yr®ò puèv tòv “Hoas oî6s tor adr y6hos, 

uddn dè tòv éudv * i) Veoi uèv oddapod, 

tà Ovytà d Eotar ueydha, ui) d6rtos dixnv. 
Mente alienatus Hercules Megaram uxorem') liberosque ex ea 
genitos interficit?) l. 1. v. 922 ss. Hoc Iunonis factum iam a Ste- 
sichoro et a Panyaside in carminibus expositum esse commemorat 
Pausanias IV 11,2: 

Emuderriovor dè HoaxAéovs t@v naldov tOv tx Meydoas pvijua 

obdér t dhotws tà Ès tòv Bdvatov Ayortes î) Ttmotyogos 6 Tuegatos 

zaì Iaviaos èv toîs Ere0w è0inoar.8) 
Panyasis scripsit carmen epicum, quod Heraclea inscripta erat, 
quo hae res vix inventae erant, sed non dubium est quin poeta 
Iunonis in Herculem odium noverit. Sed e paucis fragmentis nil 
in nostram rem cognosci potest (cf. fr. 3. 20. 21 Kinkel). Quo. 
in poemate Himeraeus has res exposuerit, nescimus; sed eum 
quoque inimicitias Iunonis novisse pro certo habeo. Item apud 
Pherecydem Atheniensem (fr. 27 Mueller FH Gr = schol. ad Od. 
x 265) hanc fabulam traditam invenimus.') Quo e fonte Euripides 
materiam hauserit, nescimus; opinor poetam praecipue Stesichorum, 
quem Atticus in »Helena« fontem usurpavit (cf. p. 57/8), in illis rebus 
mythicis tractandis secutum esse. Poeta causam caedis in fonte 
vesaniam Herculis invenit; etiam Iunonem vesaniae causam illic 
iam inventam esse veri simillimum habeo. Nam Iovis uxor alios 
quoque — ut Dionysum, Ionem, Athamanta — ad insaniam adegisse 


1) Euripides ipse finxit etiam Megaram ab Hercule necatam esse. Cf. Christ 
11. 15 -:p. 344046. 

2?) Hyginus fab. 32 has res narrat. 

3) Christ I. 1. p. 344 A 6. 

4) Fahlnberg De Hercule tragico Graecorum Diss. p. 4. 
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narratur: ergo id habeo causam veterem, quam Furipides vix 
primus in has Herculis fabulas induxit.!) Sed adstipulor FahIn- 
bergio?) putanti poetam Atticum in furore Herculis depingendo 
singulas res huius facti sibi ipsi debere. 


Hercules ipse verbose refert Iunonem se ipsum a prima pue- 
ritia persecutam esse l. 1. v. 1255 ss., ipse hic se Iunoni invisum 
nominat. Sed in hac tragoedia id unum non nullius momenti 
esse mihi videtur: Theseus fidelis socius Herculis advenit adiuvandi 
causa et de opere amici certior factus exclamat Il. l. v. 1191: 

“Hoas 60° dydv. 

Ex his verbis cogo Theseum quoque similiter atque Herculem a 
Iunone abhorruisse; veri simile mihi videtur illum heroa Athenarum 
et gentis Atticae, qui Herculi semper fidelem se praestiterat, Iovis 
uxori pariter invisum fuisse3): si hoc verum est, ad cultum Iunonis 
Atticum imminuendum magni momenti erat. 

Idem nos docent Euripidis Heraclidae! Hercule mortuo Iuno 
odio non destitit, sed liberos eius per Graeciam insectata est; Iolaus 
fidelis comes Herculis iam multis locis expulsus denique cum liberis 
herois ad Demophontem regem Atticae confugit. Postquam plu- 
ribus exposuit illum cum Hercule propinquitate coniunctum esse 
(1. 1. v. 181 ss.), ab eo auxilium implorat, quod rex pollicetur. Et 
Eurystheus, qui Iunone iubente Heraclidas persequitur, nuntio 
allato Demophonti bellum infert, sed victus capitur*), quamquam 
Iovis uxor eum valde iuvat l. l. v. 347 ss.?): 

... Veoîor Î° où xaxioow 
rodueoda ovuudyoowv ‘Aoyeiwr, dvat 
tOv uèv yàao “Hoa agootatei, diòs dduao, 
fuor d Adyva . pnuì d eis edagattav 
xai tovò° brdoger dev duewovaov tvyev * 
vxmuern ydo IHalias oòx àvégeta 
et v. 1037 ss.: 

. DS 0Ùv taùt vò nervopévos 

devo’ 7490v, dl cò yonouòr Moesunv Veod; 


1) Fahlnberg 1. l. p. 16 et A 2/3. 

2) De Hercule tragico Graecorum Diss. p. 16. 

3) Mueller Orchomenos p. 270 et Boettiger Vasengemalde I 2 p. 173 id 
probare videntur. 

4) Thebani fabulam aliter traditam noverunt: Iolaus ab inferis Iove con- 
cedente reversus Eurystheum necat (Pind. Pyth. IX 79). 

5) Hunc mythum fuisse effictum in zophoro templi, quod Athenis »Theseum« 
dicitur, falso credidit N. Ulrichs Reisen und Forschungen II p. 135ss.; cf. p. 46 A 5. 
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Hou vopitor Ieoparòr xoeioom rokò 
xodx dv n00doùvai p°. 

Hi duo loci tragoediae, praecipue prior ad cultum Iunonis 
Atticum aestimandum permagni momenti est, quia haud dubie 
publica et civilia facta denotat. Eurystheus a dea ipsa incitatus 
(v..986 ss. ipse id natrat) et potentia eius confisus Demophontem 
aggressus. est, sed ab eo oppressus et captus est: Iuno igitur 
hic cum Argivis in Athenienses pugnans videtur et succumbit! 
Ex hac tragoedia perspicua temporum effigies elucet: poeta illam 
composuit ad Athenas celebrandas') eo tempore, quo bellum 
Peloponnesiacum iam exarserat. Euripides hac fabula Heraclidarum, 
quos Iuno per Graeciam persequitur, lubentissime usus est, quia 
Peloponnesiis inprimis Spartanis et Argivis animos ingratos ex- 
probrare voluit?): nam Athenae olim Heraclidas?) expulsos acceperant 
et defenderant. Tota tragoedia spirat Atheniensium in Spartanos 
eorumque socios odium et denotat tempora belli.‘) Hic Iuno 
dolosam et subdolam adversariam Athenarum se praebet: id 
mihi plane quadrare videtur ad venerationem, qua Athenienses 
illo tempore i. e. bello Peloponnesiaco Iunonem prosecuti sunt. 
Veri simillimum habeo cultum deae Atticum odio Spartano- 
rum magis magisque imminutum esse et praecipue illo tempore 
languisse, quo Athenienses cum Peloponnesiis, quorum dea prin- 
cipalis erat Iuno, bellum gesserunt: id docent etiam testimonia 
scriptorum, quae ad cultum deae pertinent. Euripides, ni res ita 
se habuisset, Iunonem tam infeste Athenis se gerentem facere non 
potuisset. 


Restat quaestio, unde poeta Atticus materiam hauserit. Mythus 
Heraclidarum nostro loco cum Attica coniunctus videtur: Attici. 
hanc fabulae formam certe e rei publicae ratione finxerunt propter 
Thesei et Herculis amicitiam. Has res mythicas iam VI. saeculo 
a. Chr. n. notas fuisse dilucide U. de Wilamowitz®) ostendit, cui 
adstipulatur Hiller de Gaertringen.) Athenienses mythum ad urbem 
celebrandam cum tetrapoli Attica, in qua cultus Herculis iam 


1) Haupt Die aAussere Politik des Furipides Progr. 1 Eutin 1870 II Ploen 
1877 et W. Nestle Euripides 1901 p. 278. 

2) Christ 1, 1. 15 p: 343/4. 

3) Herod. IX 27. .Thuc, I 9. Isocr. paneg. 54 ss. 

4) U. de Wilamowitz De Euripidis Heraclidis Ind. Gryphisw. 1882 p. 15/6. 
Haupt Die aAussere Politik des Euripides Progr. II Ploen 1877 p. 5/6. 

9) De Euripidis Heraclidis p. 12 ss. 

©) Pauly-Wissowa RE VI p. 1355/6. O 
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dudum florebat, postea conexuerunt. U. de Wilamowitz 1. 1. putat 
formam mythi Marathone, cuius in vicinis Eurystheus sepultus 
esse dicitur'), natam esse et Euripidem haec omnia ex ore Mara- 
thoniorum audivisse. Sed veri similius habeo poetam fontes scriptos 
usurpasse, praesertim cum viderimus etiam Aeschylum de isdem 
rebus tragoediam composuisse. Utcumque res se habet, ambos 
poetas vel alterum partes Iunonis aemulae in hanc fabulae formam 
induxisse nego. Certe mythus Heraclidarum a Iunone vexatorum 
extra Atticam natus est, sed postea cum illa e rei publicae ratione 
coniunctus est. Contra non dubium est quin Iunonis et Eurysthei 
in Heraclidas odium tam verbose expositum ingenio Euripidis 
debeatur. 


Sed mythus tradit Iunonem postea heroa laboribus confectis 
sibi reconciliasse et ei, postquam in Olympum acceptus sit, Hebam 
filiam suam in matrimonium dedisse.?) In Euripidis Oreste v. 
1683 ss. ambo inter se reconciliati nobis occurrunt?): 

#y® Ò 

‘Ehéymv Adios ueldBgos neAdow 

haproov dorowv aélov éÉavvoas, 

&0a r1ao “Hoq ti V Hoax}é0vs 

“‘HPn ndged008 . . . 

Certe haec fabula, quam poeta Atticus breviter hic commemorat, erat 
omnibus nota. Eam fuisse antiquam ostendunt vasa*), in quibus 
hae res mythicae saepius fere quam in operibus scriptorum inve- 
niuntur. Nostra interest de vasis Atticis, quae has resexhibent, disserere. 
Herculem in Olympum introductum — Hercules deus iam in solio 
Amyclaeo effictus erat (Paus. III 18,11) — exhibent tria vasa haecce: 
In phiala Sosiae pictoris?), quae Vulcis reperta nunc in museo Beroli- 
nensi (catal. Furtw. 2278) servatur, Hercules a Minerva deductus 
intrat Olympum multis deis et deabus praesentibus, inter quos etiam 
Iuno in solio iuxta Iovem sedens conspicitur. Figura deae, quae 
dextra sceptrum et sinistra pateram habet, valde mutilata est. 
Fandem fere scaenam praebet crater figuris rubris pictus et Faleriis 


1) Strabo IX 377. 
2) De mythi memoria litteris servata cf. Kekulé Hebe 1867 p. 9 ss. 


3) Inter Atticos Euripides solus mythum exhibet; in Heraclidis v. 910 ss. 
nuptias Hebae et Herculis denotat. 


4) Haec composuit Kekulé Hebe 1867 p. 18 ss. no 1-6 et p. 34 ss. no 21-22. 


5) Furtwaengler - ReichhoId Griech. Vas. III p. 14 no 123. Klein Meister- 
signaturen p. 148 no 2. 
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inventus!), qui Midiae genus pingendi exhibet. Sed Iuno hic 
apparet dea heroi nondum reconciliata: nam factum indigne ferens 
et vultum a conspectu Herculis avertens cum Mercurio loquitur. 
Hic igitur inimicitia deae, quae sceptro diademate velamine ornata 
et insigni veste induta est, elucet. Etiam vas rubris figuris ornatum 
et Vulcis repertum olim collectionis Fontana?) hunc mythum exhi- 
bere mihi videtur: puto Iunonem esse deam post Nereum ver- 
santem, quae manum tollit. 


Hebae et Herculis nuptiae in compluribus vasis plerumque 
nigris figuris pictis nobis occurrunt. In amphora Attica*) musei 
Berolinensis (catal. Furtw. 1827) Hercules et Heba in quadriga 
stantes et ab Apolline et Neptuno et Mercurio deducti conspici- 
untur, item in amphora*) ibidem servata (catal. 1858) sed a Libero 
et Mercurio deducti. In ambobus vasis dea ante equos stat, in 
altero amiculum manu capiens, in altero sceptro?) ornata. Eandem 
imaginem praebent duae hydriae®) nigris figuris ornatae: hic 
apparet Iuno velamine induta. Imaginem singularem conspicimus 
in hydria nigris figuris ornata et Vulcis reperta, quae nunc Parisiis 
in museo, quod dicitur »cabinet des médailles» servatur?): Minerva 
et Iuno coronas manibus tenentes Hebam ad Herculem deducunt. 
Omnes figurae inscriptionibus notatae sunt. 


Praeterea duo vasa rubris figuris picta sed in Italia facta 
hunc mythum nobis offerunt. In amphora$) musei Berolinensis 
(catal. Furtw. no 3257) Hercules — Hebe sedet iuxta eum — stat 
cum Iove et Iunone loquens; Iuno sedet et amiculum manu capere 
videtur (figura est mutilata.) In hydria®) ibidem (catal. 3291) 
Iuno in solio sedens Hebae Herculem maritum futurum monstrare 
videtur. 


1) Furtwaengler-Reichhold 1. 1. I p. 87 ss no 20. 

2) Gerhard Auserl. Vasenb. II 1843 p. 182 ss. no 146/7 falso hic Herculis 
et Minervae nuptias ponit. 

3) Kekulé Hebe p. 21 no 4. 

4) Kekulé. 1, 1. p. 22 no 5. 

5) Furtwaengler in catalogo id esse hastam et deam Minervam putat. 

6) Kekulé I. 1.-p. 21 no 2 et 3. È 

?) Kekulé 1. 1. p. 18 ss. no 1. M. Chabouillet Catalogue général p. 589 no 3322. 
Catalogum a Riddero factum nancisci non potui. 


8) Kekulé 1. 1. p. 54/5 no 21, 
9) Kekulé 1. 1. p. 36/7 no 22. 
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Singularem scaenam praebet phiala . Brygi pictoris') nunc in 
museo Britannico (catall Walters E 65) servata: hic Iuno taenia 
distincta a quattuor Silenis impudicis petitur, sed Mercurius et 
Hercules succurrunt. Omnes figurae inscriptionibus designatae sunt. 
Scaena forsan e dramate satyrico petita est.?) 


Ò. 
De Iunone Ioni iniqua. 


Io, quae filia Inachi regis Argorum et sacerdos Iunonis ibi erat, 

a Iove amata et a Iunone zelotypa in vaccam mutata est; deinde 
a tabano morsa per orbem vagata est. Hunc mythum) Aeschylus 
in Supplicibus posteaque‘) in Prometheo persecutus est. Legimus 
Ionem sacerdotem Iunonis Argis fuisse in Suppl. v. 291 s.: 

xlndodyovr “Hoas pacì dwudtwy stotè 

"Io yevédai td èv’Aoyeia yxdovi 
et a Iunone in vaccam mutatam ’), atque ab asilo morsam per terras 
agitatam esse l. 1. v. 299 


Xo. foùv t)v yuvaix? tInxev ’Aoyeta Beds 
Ba. obxovv neldler Zed è edxoalom Pot; 
Ao. paotr, moérovta Povdbow tavow déuas. 
Ba. ti dijra mods tadr dioyos iogvod Ads; 
Ao. tòv dvd’ bo@vta puilar? Entotnoev fot. 
Ba. noîov navdrino oîoPovaddov Réyes; 
Xo. "Aoyov, tòv “Eouîjs maîda yîjs xatéxtaver. 
Ba. ti oòv Ereviev diho dvordiuo Pot; 
No. fonddtnv uimma xwnmjoor. 
Ba. oîorgor xalovdor adtòv oi Neidov nélas * 
Ao. tolyao vw èx yîjs ijhacev paxo® doduo. 
et v. 562 ss.: 

Xo. uawopéra né6vos ati 

pois ddivars te xertooda- 

litio dviàs “Hoas 


1) Wiener Vorlegeblatter VIII 6. Klein Meistersignaturen? p. 183 no 8. 
Furtwangler-Reichhold 1. 1. I p. 259 no 47. 

2) Furtwangler in Roscher ML I p. 2235. 

3) Pseudo-Apollod. bibl. II 5 ss. ed Wagner. Hygin. fab. 145. Hesych. s. v. 
‘Io xallvdbieoca. 

4) Cf. Ridgeway Praelections before the senate of Cambridge p. 141 sq. 


5) Apud Pseudo-Apollodorum bibl. II 5 Iuppiter id facit. 
6* 
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et v. 586 ss.: 
Xo. tis ydo dv xatéravoev “H- 
oas vboovs érufovlovs; 
et in Prom. v. 589 ss.: 
Io. 1®s doù xAbw ts ciotoodwitov x607s, 
tijs °Ivayetas; Î) Aiòs Valne xéag 
gomti, xa vòv toùds dreouinzers doduovs 
“Hog otvyntòs noòs Biav yvuvdbetai. 
Chorus Oceanitidum deis se nubere nolle ait, ne unquam talia 
patiantur l. 1. v. 894 ss.: 
puiote uatoté U°, © 
Moîoai, degéov Atòs eòvd- 
teuoav Tdorode rÉlovoar * 
undè ahadeinv yauetà tivi TOY ÉÈÉ ovgavod. 
taofò yao dotegydvoga maodeviav 
si0oo@®o” °Iods dualartouévav 
dvoràdvors “ Hoas adlatetas r6vwv. 
Io ipsa advenit Il. 1. v. 599 ss.: 
omiotmudtmr dè vijotiow aixias 
laPosovtos 7A, (Hoas) 
Emxbtooi undeor dapetoa 
et a Prometheo de malis imminentibus certior fit 1. 1. v. 700 ss. 
Omnes fere viri docti Welckero adstipulantes') consentiunt poetam 
Atticum Supplices e carmine epico, quod Danaîs inscriptum et 
post 600 a. Chr. n. compositum erat?), deprompsisse. Weckleinius 
1. 1 p. 410 et Meyer I. I. ostenderunt in hoc carmine vel iam antea 
fabulas Danaidum et Ionis coniunctas fuisse. Iam quaestio oritur, 
utrum Aeschylus mythum Ionis accipiens etiam partes Iunonis in 
fonte adhibito invenerit necne. Meyer 1. 1 p. 81 putat odium 
Iunonis primitus cum erroribus Ionis conexum non fuisse. Id 
probans veri simile habeo invidiam Iunonis iam a principio cum 
mytho Ionis copulatam fuisse, sed postea causam errorum eius 
factam esse, id quod etiam in mythis Latonae supra (p. 71) vidimus. 
Itaque Aeschylus odium Iunonis in hunc mythum vix induxit, 
praesertim cum eum quasi omnibus notum in tragoediis bre- 
viter commemoret. Et re vera fabula est perantiqua, nam Pau- 
sanias III 18,13 narrat Iunonem et Ionem in vaccam mutatam iam 
in solio Amyclaeo effictas fuisse: 


1) Wecklein Sitz-Ber. d. bayr. Akad. Phil.-hist. K1. 1893 II p. 393 ss. 
2) Ed. Meyer Forschungen zur alten Geschichte I p. 82. 
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“Hoa dè dpood soòs Io t)v Irdyov Body odoav iòn. 
Engelmannus!) recte dicit mythum Ionis primo Argis narratum 
esse et errores eius a Graecis iam tum cum Aegypto coniunctos 
esse, cum hi commercium cum hac terra habentes eam pernovissent, 
i. e. circa Hesiodi tempora.?) In Prometheum Io inducta videtur, 
quia illa hic in omni parte orbis vagans fingi potuit et quia ex 
stirpe eius postea Hercules vindex Promethei, quem hic socia 
malorum adit, natus est.?) Deubner‘) ostendit mythum errorum 
Ionis et tabani a Iunone missi antiquis temporibus Argis natum 
esse. Attici has res acceperunt; nulla mythi forma cum Attica 
coniuncta invenitur. Sophocles quoque in fabula satyrica non 
superstite, quae Inachus inscripta erat, Ionis mythum commemorasse 
videtur. Liceat afferre unum fragmentum apud Dionysium Hali- 
carnasseum I 25 servatum (= fr. 248 Nauck?): 

"Ivage vatoo, mai toÙ xonvòy 

natoòs “Queavoù, uéya roe0fevov 

“Aoyovs te yvas”Hoas te rdyos 

xa Tuoonvoîor Ielaoyoîs. 

Sed quas partes Iuno in hoc dramate egerit, ex his paucis verbis 
cogi nequit. Mythus Ionis antiquior carmine epico posthomerico esse 
videtur. Homerus nomen Ionis nullo loco, sed cognomen Mercurii 
compluriens*) exhibet. Ex quo Engelmannus®) magna cum veri 
specie concludit poetam sortem Ionis novisse; sed complures viri 
docti negant hoc nomen Ionem ab Argo custoditam denotare”), et 
unde nomen derivandum sit, adhuc in controversia est. 

Restat ut de vasis8) Atticis, in quibus Iuno in mytho Ionis 
praesens conspicitur, disseram. In vase?) rubris figuris ornato, 
quod in Italia repertum est pictura altera praebet Iovem, qui 
Ionem petit, altera Iunonem sceptro et mitella ornatam, quae 
percontando e Mercurio amorem Iovis elicere videtur.  Eandem 
fere scaenam ij. e. Iovem Ionem petentem exhibet hydria!9) 
rubris figuris ornata in Italia facta nunc musei Berolinensis (catal. 


1) Roscher ML II 1 p. 270. 

2) Deubner Philol. 64 (1905) p. 488. 

3) Christ Gesch. d. griech. Lit. 15 p. 280 A 5. 

4) Philol. 64 p. 492. 

5) Engelmann De Ione Diss. Hal. 1868 p. 38 A I. 

6) De Ione p. 1 et A2. 

7) Jessen in Pauly-Wissowa RE II p. 703. 

8) Engelmannus AJ 18 (1903) p. 51 ss. haec composuit. 
9) Engelmann I. Il. p. 45 ss. et p. 51 no 3. 

10) Engelmann I. I. p. 51 no 2. 
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Furtw. 3164): etiam hic apparet Iuno diademate velamine sceptro 
distincta, dea Argo iam mandatum dare videtur. In amphora 
Attica nigris figuris exornata') nunc musei Britannici (catal. Walters 
B 164) Mercurius Iunone praesente — dea est inscriptione no- 
tata — Argum aggreditur. Idem ostendit hydria Attica?) rubris 
figuris ornata et nunc in America septentrionali servata, quae 
Brygi genus pingendi exhibet: hic stat Iuno in templo suo et 
mitella distincta est, hic et in vase Londinensi ambas manus tollit. 
Crater rubris figuris pictus et Rubis repertus3) eandem scaenam 
compluribus deis praesentibus, inter quos etiam Iuno conspicitur, 
exhibet. 

Iam nostrum erit de causis aemulationis et insaniae, quae 
ambae in his mythis persaepe nobis occurrebant, nonnulla verba 
facere. Iam Duemmler*) causam odii accuratius perquisivit. Inter 
poetas tragicos Aeschylus et Euripides in dramatis componendis 
haud raro rebus mythicis ad Iunonem pertinentibus usi sunt; 
Sophocles, quantum vidimus, rarius deam in operibus comme- 
morat.9) Apud eos uxor Iovis legitima haud aliter nisi irata 
vel aemula dea apparet, quae feminas a Iove amatas earumque 
liberos implacabili odio persequitur. Poetae hanc causam aemula- 
tionis, quae multos Iunonis mythos implet et semper plus valet 
apud scriptores, e fontibus suis acceperunt: contigit ut hos omnibus 
fere locis investigaremus. Attici Iunonis partes e carmine epico 
posthomerico, quod multas perantiquas fabulas obtulit, depromp- 
serunt: inter cuius poetas Stesichoro et Panyasidi multum debere 
videntur. Non dubium est quin ille Himeraeus operibus suis 
permultos mythos Graecos tragoediae Atticae tradiderit itaque ad 
memoriam mythorum multum contulerit.9) Item haec causa odii 
Homero nota fuit, qui saepius et inprimis in sorte Herculis enar- 
randa eam denotat. Itaque pro certo habeo hanc causam carmini 
epico Ionico, quod ante Homeri tempora vigebat, deberi?) et postea 
e mythis Herculis in multas alias fabulas Iunonis illatam esse.8) 


1) Engelmann 1. I. p. 52 no 10. 

2) Engelmann |. l. p. 42 ss. et p. 54 no 14. 

®) Engelmann |. 1. p. 54 no 22. Kekulé Hebe p. 40 no 27. 
ARIES CAF BIEpSelissi 

5) Electr. v. 7 s. Trach. v. 1048 ss.  Inach. fr. 248. 

9) A. de Premerstein Philol. 55 p. 639. 

? Duemmler KI. Schr. II p. 9 id probare videtur. 

#) Gruppe Griech. Mythol. II p. 1131. 
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Aliam causam insaniae in compluribus mythis — Herculis, 
Athamantis, Ionis, Bacchi — invenimus.  Tragici hanc quoque e 
fontibus hauserunt; usque ad carmen epicum posthomericum eam 
investigare potuimus. Sed quid haec deae facultas insaniam ex- 
citandi significet, cuius qualitatis et dignitatis haec sit signum, 
adhuc controversia est.!) 

Sed etsi poetae Attici partes Iunonis iratae iam acceperunt, 
tamen ipsi operibus suis mythos deae pervulgantes illam personam 
Iunonis aemulae effinxerunt, quae postea apud poetas Alexandrinos?) 
et praecipue apud Romanos persaepe nobis occurrit. Mythi Iunonis 
apud Atticos scriptores et artifices obvii imaginem Iunonis Atticae 
eiusque cultus clariorem nobis reddunt. 


Peroratio. 


Quas partes Iuno in vita etcivitate Atheniensium 
singulis temporibus egerit et quando undeque 
cultus in Atticam illatus sit. 


Postremo mihi liceat quaerere, quas partes Iuno Athenis singulis 
temporibus egerit, et nonnullas observationes afferre, quae inde 
sequuntur. Prioribus temporibus Iuno dea nuptialis Athenis caeri- 
moniis haud paucis culta esse videtur: id colligi potest e testimoniis 
cultus, quae apud scriptores et in titulis exstantia brevia et obscura 
sunt et quorum multa reliquias antiquioris memoriae habeo. Sed 
magis magisque cultum Iunonis imminutum esse apparet e duabus 
causis hisce. 

In dies crevit Athenis odium in Peloponnesios inprimis Spar- 
tanos, rivales Atheniensium perpetuos, apud quos Iuno iam antiquis 
temporibus eximiis caerimoniis celebrabatur. Non dubium est 
quin id ad Iunonem minus colendam magni momenti fuerit. Id 
intelleximus praecipue e mythis, in quibus dea a Theseo heroe 
Atticae abhorrens, immo potius contra Athenas ipsa pugnans apparet. 
Quantulum Athenienses deam Pericle vivo et bello Peloponne- 
siaco re vera venerati sint, e testimoniis cultus perspicue elucet. 
Aedes deae Phalerica a Persis deleta neque iam restaurata est, 


1) Gruppe Il. l. p. 1124 et A 2. Sam Wide Arch. f. Relig. X p. 261. 
?) Ut apud Callimachum in hymn. in Del. v. 55 ss. et 106 ss. et in Dianam v. 39. 


templum Eleusine situm saepius claudi solebat. De aede, quam 
dea in urbe ipsa Plutarcho teste habebat, nullo modo certiores 
facti sumus; novum templum ab Hadriano dedicatum Iunoni 
et Iovi commune erat. Omnino Iuno in Attica a mulieribus 
plerumque culta est: hae, quarum adiutrix praecipua erat omni 
vitae tempore, inprimis in nuptiis faciendis et hora partus ap- 
propinquante Iunoni sacrificare et dona dedicare solebant. Sed 
illae quoque Iunonem magna cum verecundia coluisse videntur, 
quia allocutione @ aétra “Hoa!) utentes eam invocabant. Iuno 
habita est dea austera et excelsa, quae eadem in mythis invenitur: 
persaepe deam aemulam vel iratam nobis occurrere vidimus. 
Unum festum Athenis in Iunonis honorem celebratum novimus, 
ubi omnes fere di et deae principales complura festa tempora 
habebant. De Iunonis sacerdotibus et thesauris pauca compe- 
rimus.  Denique veteres de omni fere re ad Iunonem Atticam 
pertinenti tam perpauca tradiderunt, ut ex his — nam ut plura 
ad nos non pervenirent, vix forte accidit — illud certo cogere 
possimus: cultus Iunonis Athenis praecipue Pericle vivo et bello 
Peloponnesiaco parvus et regina deorum vix dignus erat. Verba 
FEuripidis Herc. Fur. v. 1307 ss., quae poeta Herculem loquentem 
facit et quae ego in fronte huius dissertationis posui, id mihi 
dilucidissime monstrare videntur. 


Aliam causam religionis labentis iam compluriens tetigi: alii di 
et deae Athenis cultum Iunonis impediverunt.  Primum affero 
Minervam, cuius in tutela erat Attica et cuius festa et caerimoniae 
in urbe omnia fere alia obscurabant.?) Deinde Athenienses Dionam 
per longum tempus ut Iovis uxorem iuxta Iunonem venerati sunt. 
Inprimis erant Athenis complures deae, quas eisdem muneribus 
quibus Iunonem — dico Pronubam et Lucinam — fungi incolae 
credebant. Primo loco nominanda est Ceres, quae praecipue 
Eleusine antiquitus eximiis caerimoniis colebatur: ubi magnis Thes- 
mophoriorum festis Attici eam ut deam agriculturae itemque ut 
deam nuptialem venerati sunt, quo tempore templum Iunonis ibidem 
clausum erat.  Primum Iuno iuxta Cererem caerimoniis magnis 
celebrata esse videtur; sed quo magis cultus Cereris Eleusine mysteriis 
in dies crescebat, eo magis religio Iunonis Pronubae in Attica im- 
minui coepta est. Praeterea religio Iunonis Lucinae oppressa est 
ab Ilithyia ipsa et Diana Brauronia: haec fanum in arce Athenarum, 


1) Cf. ‘p. 15 et (A<‘1 
2) Gilbert Griech. Gotterlehre 1898 p. 463. 
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illa complura templa in urbe habuit.. Denique etiam magnus Liberi 
cultus Atticus religioni Iunonis obfuisse videtur. Videmus Iunonem 
rivales suas, quas alibi omnino superavit, in Attica locis movere 
nunquam potuisse. 


Posteriore tempore cultus Iunonis Athenis magis magisque 
languisse videtur. Sed Athenienses Iunonem semper uxorem Tovis 
legitimam et reginam deorum habuerunt: id ex operibus scriptorum 
et artificum clare elucet. Romanorum imperatorum temporibus 
Iunonis religionem Athenis paulum denuo vigere coepisse veri- 
simile habeo. 


Fx his omnibus apparet Iunonem fuisse non deam indigenam, 
sed extrinsecus Athenas inductam. Itaque quaestio exoritur, quando 
id factum sit. Hic nos iuvat comparatio Iunonis et Cereris reli- 
gionum. Si nunc materie exposita et perquisita cultus ambarum 
respicimus, religio Cereris in Attica prior Iunone esse videtur.') 
Religio Iunonis tum aliunde Athenas translata est, cum Ceres ibi 
iam coleretur. Verba Aristophanis in Thesmophoriazusis v. 973 ss.?) 
demonstrant Iunonem etiam in maximo Cereris festo agendo in- 
vocari solitam esse: ergo hic Iovis uxor in Cereris sacra illata 
videtur. Sed tempus cultus inferendi accuratius describi vix potest; 
id quidem pro certo habeo Iunonem in Attica iam antiquis tem- 
poribus cultu usam esse: ergo cultus deae ante id tempus, quod 
»historicum« nominare solemus, in pagos Atticos sed religione 
Cereris ibi iam florente illatus est. Illo tempore, quo dea Atticam 
intravit, mythi eius iam ficti erant: neque enim ulla fabula hic nata 
invenitur, duae formae mythorum postea e rei publicae ratione cum 
Attica coniunctae videntur. 


Item quaestio, unde religio Iunonis Athenas et in pagos Atticos 
translata sit, est perdifficilis disceptatu. Notas peculiares, quae cultui 
Attico et aliis in Graecia usitatis communes sunt, inveni hasce. In 
Samo insula, quacum Athenienses iam antiquis temporibus com- 
mercium habebant, et Athenis hedera in Iunonis templum inferri 
vetita erat (cf. p. 10 et A 4): sed veteres ipsi memoriae prodiderunt 
cultum deae Samium ab Argis fluxisse.?) Argis solum et Athenis 


1) Id probat F. Lenormant in Daremberg-Saglio Dictionnaire s. v. Ceres I 2 
1887 p. 1042. 

2) Cf. p. 14. 

3) Herod. III 60. Strabo XIV 637. Athen. XV 672. Preller-Robert I4 
p. 162 et 163 A 1 et Preller Demeter und Persephone 1837 p. 245. 


90 


Iuno Ilithyia culta est (cf. p. 28): nuper A. Frickenhaus') valde 
probabiliter ostendit religionem Iunonis in Peloponneso inprimis 
Tirynthe iam per longum tempus viguisse, cum populi Dorii im- 
migrantes eam acciperent. Itaque verisimillimum habeo cultum 
Iunonis Atticum Argis deberi, etiamsi viri docti?) sunt qui conten- 
dant religionem deae Argivam ab Euboea insula manasse. 


!) Hera von Tiryns 1912, inprimis p. 44. 
2) Gruppe Griech. Mythol. I 1906 p. 182/3 et L. Deubner Philol. 64 (1905) 
p. 490 s. 


Vita. 


Natus sum Guilelmus Scheuer die XXVII mensis Septembris 
anni MDCCCLXXXVIII Glogoviae patre Roberto et matre Luisa 
de gente Wehlte, quam patrem praematura morte mihi abreptum 
dolens adhuc superstitem esse maxime gaudeo. Fidem profiteor 
catholicam. Primis litterarum elementis in schola, quae tum »Mittel- 
schule« et nunc »Stadtische Realschule« dicitur, per quattuor annos 
imbutus decimum annum agens gymnasium regium catholicum 
Glogoviense adii, quod novem annis post testimonio maturitatis 
instructus reliqui, ut studiis philologicis archaeologicis historicis 
operam darem. 

Vere anni MCMVII Gryphiam me contuli, ubi per unum semestre 
lectionibus universitatis interfui. Per insequens semestre in universitate 
Friderica Guilelma Berolinensi commoratus sum. Deinde Monacum 
commigravi, ubi per unum semestre audivi viros doctos docentes. 
Inde ‘ab autumno anni MCMIX per decem semestria in hac uni- 
versitate Vratislaviensi adii scholas virorum doctorum. 

Me docuerunt Gryphiae: 

Bickel, Heller, Hosius, Pernice, Rehmke, Seeck, Zupitza; 

Berolini: 

Diels, Helm, Herrmann, Kekulé de Stradonitz |, Lassar +, 
Lasson, Lehmann-Haupt, Ed. Meyer, Norden, U. de Wilamo- 
witz-Moellendorff, Wolfflin, Zimmermann; 

Monaci: 

Bitterauf, Crusius, Drerup, Friedrich, Otto, R. de P6hl- 
mann |, Weyman, Wolters; 

Vratislaviae: 

Baumgartner, Cichorius, Foerster, Friedensburg, Gercke, 
Heilborn, Hoffmann, Kampers, Klaatsch, Kaufmann, 
Kautsch, Kuhnemann, Oettinger, Patzak, Preuss, Schrader, 
Seeger, Skutsch |, Stern, Supan, A. de Wenckstern, Wend- 
land, Ziegler, Ziekursch. 

Proseminarii philologici sodalis fui Gryphiae Berolini Monaci 
per singula semestria, Vratislaviae per tria semestria. Seminarii 
philologici Vratislaviensis exercitationibus interfui sodalis ordinarius 
per duo semestria Foerstero Gerckio Skutschio rectoribus. 


Proseminarii archaeologici sodalis fui Gryphiae et Berolini per 
unum semestre, Vratislaviae per tria semestria. Benignitate Foersteri 
factum est, ut hic per duos annos exercitationibus seminarii archaeo- 
logici interessem et munere custodis musei archaeologici fungerer. 

Praeterea ad exercitationes historicas Cichorius Kampers Preuss, 
philosophicas Baumgartner et Kihnemann, grammaticas Schrader 
aditum mihi comiter permiserunt. Societatis Graecae sodalis. fui 
per tria semestria benignitate Gerckii. È 

Postquam aestate anni proximi examen rigorosum superavi, non 
semper valetudine integra fructus sum, ita ut in hoc libello im- 
primendo plus temporis quam optabam intercederet. Omnibus viris 
doctis debitas ac iustas gratias ago, maximas vero praeceptori meo 
Ricardo Foerster, quo auctore et duce hunc libellum conscripsi 
et qui in eo componendo opera et consilio me adiuvare non desiit. 

Restat ut amico meo doctori philosophiae Paulo Poralla debitas 
gratias agam, qui in plagulis corrigendis studiose me adiuvabat. 
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